THOMAS BERNHARD SEILER

RATIONALES WISSEN UND DENKEN
WIE ES ENTSTEHT, WAS ES VERMAG UND NICHT VERMAG

Ein Verstindnis, nach dem das Universum grundsétzlich dazu neigt, Leben und Geist zu
erzeugen, wird wahrscheinlich eine sehr viel radikalere Abkehr von den vertrauten For-
men naturalistischer Erklarung verlangen, als ich sie mir gegenwartig vorzustellen ver-
mag. Besonders bei dem Versuch, Bewusstsein als ein biologisches Phanomen zu verste-
hen, wird allzu leicht vergessen, wie radikal der Unterschied zwischen dem Subjektiven
und dem Objektiven ist, und nur zu leicht wird der Fehler begangen, {iber das Mentale in
Begriffen zu denken, die unseren Ideen von physikalischen Ereignissen und Prozessen
entstammen.

Thomas Nagel, Geist und Kosmos, S. 182

EINLEITUNG

Wenn ich mich hier mit dem begrifflichen und rationalen Denken beschéftige, geht es mir nicht darum,
und sehe ich mich auch nicht befahigt, die vielfaltigen und zum Teil extrem gegensatzlichen, erkenntnis-
und wissenschaftstheoretischen Positionen, die in der wissenschaftlichen Welt dazu bestehen, adaquat
darzustellen und gegeneinander abzuwiegen. Vielmehr wende ich mich vorwiegend, wenn nicht aus-
schlieBlich, Fragen seiner Entstehung, seiner Leistungsfahigkeit und seiner Grenzen zu. In diesem Sinn
werde ich fiir Thesen pladieren, fiir die ich schon in fritheren Werken1 argumentiert habe:

Eine erste These lautet: Wissen ist mehr als Information, und Denken erschopft sich nicht in explizit
bewussten kognitiven Prozessen und propositionalen Transaktionen.

Die zweite These geht davon aus, dass alle Arten von Erkenntnis und alle Formen von Wissen und
Denken neben den beobachtbaren und beschreibbaren Transaktionen von einem zumindest implizit be-
wussten Erleben getragen und begleitet werden.

Die dritte These ergéinzt die ersten beiden, indem sie sich gegen ein iiberzogenes Vertrauen in ratio-
nales Denken richtet, das nicht bloB unter Psychologen und Philosophen, sondern vielleicht noch mehr im
allgemeinen Bewusstsein verbreitet ist.

Meine Gegenthese lautet: Menschliches Denken, insbesondere soweit es handlungsbestimmend ist,
erfolgt iiberwiegend auf vorbegrifflich intuitiver Ebene. Reflektiertes rationales menschliches Denken ist
ein Uberbau, der einen eher geringen Teil des menschlichen Denkens ausmacht, dafiir aber eine besonde-
re Qualitat besitzt und spezielle Funktionen wahrnimmt. Dabei geht es mir keineswegs darum, die Errun-
genschaften des begrifflich rationalen Denkens kleinzureden. Rationales Denken bildet ohne Zweifel die
Grundlage fiir das fundierte Wissen und den technischen Fortschritt der Menschheit. Weil aber alle For-
men von Denken und Wissen eine biologische Grundlage besitzen, die zugleich und wesentlich eine evolu-
tionare Komponente einschlieft, sind auch ihre kognitiven Eigenschaften wesentlich begrenzt. Insbeson-
dere weil Kognition aufgrund ihrer biologischen Natur auch eine intrinsische emotionale Beschaffenheit
besitzt, ist Denken nie rein kognitiv und schon gar nicht voll rational, es ist immer und wesentlich durch
Gefiihle und Motivationen bestimmt und besitzt dadurch eine intrinsische emotionale Farbung, welche die

! Vor allem folgende Werke: Seiler Thomas Bernhard (2008) Wissen zwischen Sprache, Information, Bewusstsein.
MV Wissenschaft und (2012) Evolution des Wissens, Bd I und II. LIT-Verlag
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kognitive Rationalitat beeintrachtigt, ihm dafiir aber Durchschlagskraft und Aktivierungspotential ver-
leiht. Dies gilt nicht nur fiir das rationale Denken und Wissen des Alltagsmenschen, sondern in gleichem
MaSBe selbst fiir das rationale Denken des Wissenschaftlers.

Hinter diesen Thesen und Fragen stehen weitere, die sie erganzen und begriinden: Wie unterschei-
det sich rationales Denken von intuitivem, nicht reflektiertem Wissen? Wie entsteht reflektierendes be-
grifflich-rationales Denken, welche Funktion und welches Gewicht kommen ihm im Gesamtverlauf des Er-
kennens und Handelns im Leben des Menschen zu und welche Bedingungen begrenzen seine Durch-
schlagskraft?

Die Argumentation, mit der diese Annahmen und Thesen begriindet werden sollen, erfolgt in vier
Schritten. Erstens erinnere ich an das biologisch-evolutionire Verstandnis der Begriffe «Wissen, «Den-
ken», «Emotion» und «Motivation», so wie ich es in den schon erwahnten Werken herausgearbeitet habe.
Zweitens frage ich nach den Bedingungen, die es einerseits erlauben, dem Denken des Menschen den
Stempel «rational» anzuhangen, seiner Rationalitit aber andererseits intrinsische Grenzen setzen, ohne es
unmoglich zu machen, rationale Denkweisen gezielt zu verstirken und zu fordern. Drittens mochte ich auf-
zeigen, dass man die evolutionare, phylogenetische und ontogenetische, Entstehungsgeschichte des be-
grifflichen und rationalen Wissens und Denkens erforschen muss, um ihre Leistungen und Grenzen ad-
dquat erfassen und abstecken zu konnen. Eine Betrachtung von oben, die von den Eigenschaften der
hochsten Formen menschlichen Wissens und Denkens ausgeht, steht zwangslaufig in Gefahr, zu Fehlein-
schatzungen zu gelangen.

Bei all dem plidiere ich zugunsten einer pragmatisch verstandenen evolutionaren Erkenntnistheo-
rie, deren Prinzipien ich vor allem der revolutionaren Theorie von Jean Piaget (1896-1980) entnehme. Ich
gehe also von einer Position aus, nach der das rationale Denken auf der Aktivierung rationalen begriffli-
chen Wissens beruht, das selbst in einem evolutiondren und ontogenetischen Entwicklungsprozess ent-
standen ist. Im Gegensatz zu den am meisten verbreiteten philosophischen Auffassungen versucht die evo-
lutionare Erkenntnistheorie das begriffliche und rationale Wissen nicht von oben her, aus seinen hochst-
moglich erreichbaren Fahigkeiten, sondern von unten aus seiner Entstehung heraus zu begreifen. Wenn
ich mich aus dieser Perspektive mit den Leistungen und Grenzen des rationalen Denkens befasse, habe ich
selbstverstandlich als erstes zu sagen, was ich unter begrifflichem und rationalem Denken iiberhaupt ver-
stehe und wie ich es in die zahlreichen Formen von Wissen und Denken einordne, die man dem Menschen
zuschreiben kann.

1. DIE GRUNDANNAHMEN DER EVOLUTIONAREN ERKENNTNISTHEORIE

Die Begriffe «Erkenntnis» und «Kognition» sind auch heute noch hochst ungeklart. Kognition wird in gan-
gigen Meinungen entweder als eine spezifische Fahigkeit des Menschen verstanden, die ihn von allen an-
deren Lebewesen unterscheidet, und die meist auf rationales Wissen und Denken reduziert wird, oder sie
wird zu einem Prozess der Informationsverarbeitung degradiert, der formal modelliert und mechanisch
realisiert werden kann. Beide Auffassungen attribuieren den kognitiven Fahigkeiten eine Existenzweise
und Eigenschaften, die sie entweder iiber alle einfachen LebensauBerungen hinausheben oder sie in
Gegensatz zu ihnen stellen. Die biologisch-evolutionare Auffassung dagegen, fiir die ich pladiere, verankert
die Kognitionsfahigkeit im Lebensvorgang selbst.

KOGNITION IST EINE BIOLOGISCH-EVOLUTIONARE GRUNDFAHIGKEIT.

Nach der evolutioniren Erkenntnistheorie kann ein Lebewesen sein Uberleben nur durch Erkennen ge-
wihrleisten, zugleich wird der Vorgang des Erkennens als eine grundlegende Tétigkeit verstanden, die alle
Lebewesen, auch die einfachsten auszeichnet. Diese Auffassung hat nicht nur zur Folge, dass man kogniti-
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ven Tatigkeiten sehr unterschiedliche Formen und Strukturen zuschreiben kann und muss, sie hebelt auch
jeden informationstheoretischen und mechanistischen Ansatz aus.

Die biologisch-evolutionare Kognitionstheorie stiitzt sich auf Argumente der folgenden Art: Ein Ding
ist nur dann lebendig und besitzt die Grundeigenschaften des Lebens, wenn es fahig ist, sich selbst am Leben zu erhal-
ten, fiir sein Uberleben zu sorgen. Das kann ihm nur gelingen, wenn es in der Lage ist, Nahrung aus der Um-
welt aufzunehmen, und sein System erfolgreich gegen widrige Umstéinde, die seine Existenz bedrohen,
durchzusetzen und sich selbst zu replizieren. Alle diese Fahigkeiten erfordern notwendigerweise, dass es
sich selbsttitig mit seiner Umwelt auseinandersetzen kann, das heifit, dass es iiber eine minimale Fahig-
keit verfiigt, seine Umwelt zu erkennen, indem es sie in irgendeiner Weise wahrnehmen und fiir seine Be-
lange angemessen darauf reagieren kann.

Diese Konsequenz wird erhértet durch den Befund, dass blof duflere Bedingungen nicht ausreichen,
um das Uberleben eines Lebewesens zu gewihrleisten. Weder die Annahme, dass die aktuell gegebene
Umwelt die Tatigkeiten des Lebewesens nicht behindert, die fiir den Selbsterhalt und die Fortpflanzung
des Lebewesens notwendig sind, noch die These, dass die Bedingungen der Umwelt seine Fahigkeiten di-
rekt beeinflussen, werden der Natur dieser Fahigkeiten gerecht, noch konnen sie ihre Entstehung und ihr
Fortbestehen erklaren. Externistische Erklarungen jeder Art verkennen die intrinsische Eigendynamik
und spontane Selbstbestimmung des Lebewesens. Es widerspricht jeder Erfahrung, eine aktive Selbstbetei-
ligung des Lebewesens an seinem Uberlebenserfolg auszuschlieBen, denn es wiire kein Lebewesen, handel-
te es nur, wenn es von auflen angetrieben wird. Eine Tatigkeit, die wir als lebendig erfahren und bezeich-
nen, geht von einem lebendigen Organismus aus. Zudem muss sie iiber die Moglichkeit verfiigen, ihren Er-
folg oder Misserfolg erkennen und beurteilen zu konnen, denn nur so erklart sich, dass Lebewesen in der
Regel den Erfolg oder Misserfolg ihrer Handlungen nicht passiv hinnehmen, sondern die Handlungen va-
riierend wiederholen, um sie dabei den gegebenen Umstinden besser anzupassen oder das Hindernis zu
umgehen. Das Lebewesen lost also sein Tatigsein selber aus, und es tritt, das ist ebenso entscheidend, mit
eben diesem Tatigsein in Interaktion mit der Umwelt.

Der Begriff «Kognition» oder «Erkennen» bezeichnet nach meiner Meinung genau diesen Vorgang,
bei dem Lebewesen sich mit ihrer Umwelt eigenaktiv auseinandersetzen, sich ihr dabei punktuell anpassen
oder die Situation so veréindern, dass die selbsterhaltenden Handlungen gelingen und das Uberleben des
Lebewesens gewahrleisten. Jede Form von Erkennen ist nach dieser Auffassung eine Tatigkeit eines Lebe-
wesens, die prinzipiell immer vom Lebewesen selbst ausgeht, mit der das Lebewesen Kontakt mit seiner
Umwelt aufnimmt, dabei ein Ziel verfolgt und das Erreichen oder Verfehlen dieses Ziels registriert und in
der Folge die Tatigkeit und sich selbst entsprechend verdndert. Kognitive Tétigkeiten sind also nicht unab-
héngig von der Umwelt, sie bestehen wesentlich in einer Interaktion mit ihr, die noch néher zu bestimmen
ist. In diesem Zusammenhang mochte ich auch die These aufstellen, ohne sie hier zu vertiefen, dass der
Vorgang des Lebens nicht ausschlieBlich durch ein komplexes, sich selbst regulierendes Zusammenspiel
rein physikalischer Krifte determiniert ist und dadurch vollstandig erklart werden kann.

Diese Behauptungen widersprechen keineswegs der vielfach erharteten Tatsache, dass jede Lebens-
tatigkeit, auch die kognitive, sich in der materiellen Welt vollzieht, und dass ihr Vollzug und Erfolg absolut
entscheidend durch das Vorhandensein und das Zusammenspiel ihrer materiellen Krifte bedingt sind.
Diese Tatsache ist aber durch den anderen, ebenso gesicherten Befund zu ergianzen, dass die Eigenschaf-
ten der rein materiellen, physikalistisch konzipierten Krifte kein Prinzip enthalten, das die Eigenschaften
und Effekte lebendiger Tatigkeiten vollstandig erklaren konnte. Sie beeinflussen ihren Vollzug und konnen
ihn behindern oder sogar verhindern, dann namlich, wenn sie die notwendigen Ressourcen nicht bieten,
aber sie determinieren weder die Art, die Eigenschaften noch das AusmaB des Erfolgs seiner Tatigkeiten.
Noch schwerwiegender aber ist das Versaumnis, dass rein materialistisch und physikalistisch konzipierte
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Krafte und neuronale Strukturen und Prozesse, wenn sie nur auf solchen Kraften basieren, dem Phéno-
men des Bewusstseins, von dem spéter noch explizit die Rede sein wird, keine Rechnung tragen und es da-
her auch nicht erklaren. Denn zumindest in den bisher konzipierten Theorien dieser Krfte ist kein Prinzip
enthalten, das die adaptiven Eigenschaften lebendiger Tatigkeiten erklaren konnte und dem Phanomen
des Bewusstseins gerecht wiirde. Ware diese Behauptung nicht widerlegt, wenn es eines Tages gelange, ein
Lebewesen mit all seinen wesentlichen Eigenschaften kiinstlich herzustellen? Gewiss, wenn man nachwei-
sen wiirde, dass dabei nur physikalische Kréfte nach den Theorien und Gesetzen der klassischen Physik im
Spiele sind.

Wenn also das Lebewesen nicht die Umwelt und die Umwelt nicht die Eigenschaften des Lebewe-
sens auf direkte und exklusive Weise determinieren, ist es sinnvoll von einer Interaktion zwischen dem
Handeln des Lebewesens und den konkreten, materiellen Umstinden der Umwelt, dem es ausgesetzt ist,
auszugehen, bei der das Lebewesen den Widerstand der Umstinde gegen seine Bestrebungen und Hand-
lungen auf irgendeine Weise spiirt, den Erfolg oder Misserfolg seiner Handlungen registriert und sein Ver-
halten wenigstens minimal anzupassen fahig ist.

ERKENNTNISTATIGKEIT SETZT ERKENNTNISSTRUKTUREN VORAUS

UND BRINGT NEUE HERVOR.

Eine zweite Annahme ist fiir die evolutionare Erkenntnistheorie ebenso grundlegend. Danach geschieht
Erkennen nicht aus einem globalen Vermogen heraus, sondern durch die Reaktivierung vorhandener Er-
kenntnis- oder Wissensstrukturen. Jede Erkenntnistatigkeit setzt entsprechende Handlungsfahigkeiten im
Organismus voraus, die bei ihrer Aktivierung verdndert und erweitert werden. Diese Fahigkeiten sind so-
wohl beziiglich der eingesetzten Mittel als auch des Gegenstandes spezifisch beschréankt, sie sind keine un-
veranderlichen und ganzheitlichen Vermogen, sondern Fahigkeiten auf Zeit, die von Piaget Handlungs-
strukturen und kognitive Strukturen genannt werden. Es handelt sich bei ihnen um potentielle Erkennt-
nistatigkeiten, die jederzeit wieder reaktiviert werden konnen. Damit machen sie auch das aus, was ein Or-
ganismus habituell {iber seine Umwelt weif und bilden so sein Wissensarsenal.

Diese Annahme hat wichtige Konsequenzen. Erstens ist das Wissen eines Organismus das Produkt
seiner Erkenntnistatigkeiten, die, zu Wissensstrukturen verdichtet, gespeichert und als potentielle Wis-
senstatigkeiten bei passender Gelegenheit reaktiviert werden konnen. Aus dieser Sicht sind Erkennen und
Wissen, wie spater noch genauer zu zeigen sein wird, analoge Begriffe. Sie bezeichnen keinen uniformen
Mechanismus, der sich auf eine Reihe von immer gleichen Operationsschritten reduzieren lieBe, die auf al-
gorithmische, informationstechnologische Weise eine vorgegebene Information transformieren.

Zweitens entsteht neues Wissen durch die Aktivierung vorhandener Wissensstrukturen und ihre,
wie oben ausgefiihrt, interaktive und adaptive Auseinandersetzung mit den Erscheinungen und Ereignis-
sen der Umwelt und dem Angebot und den Vorgaben der Gesellschaft.

Drittens, sowohl im Verlauf der biologischen Evolution als auch der menschlichen Ontogenese und
insbesondere der individuellen Entwicklung verandern sich die kognitiven Strukturen sowohl quantitativ
als auch qualitativ. Sie vervielfaltigen sich also nicht bloB laufend, sondern nehmen auch grundlegend
neue Eigenschaften an. Schon im Verlauf der Phylogenese kann man eine Veranderung der Erkenntnisleis-
tungen dahin gehend beobachten, dass sie nicht erst im Handeln realisiert werden, sondern vom Lebewe-
sen vor dem aktiven Vollzug durch inneres Handeln prasumiert werden. Nur so lassen sich die erstaunli-
chen Problemlosungsleistungen erklaren, die wir nicht erst bei Menschenaffen, sondern auch bei Tieren,
die phylogenetisch tiefer stehen, beobachten konnen.
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DiE ONTOGENESE DER KOGNITIVEN STRUKTUREN BEIM MENSCHEN

Kognitive Strukturen sind keine statischen Gebilde, sondern Aktionen, die das in ihnen aus vergangenen Tatigkeiten
gespeicherte Wissen reaktivieren und durch Generalisierungen und Differenzierungen laufend erweitern. Diese
Erweiterungen beschréanken sich keineswegs auf blof quantitative Anreicherungen des Wissens. Den kogni-
tiven Strukturen wohnt auch eine Tendenz inne, sich zunehmend zu verselbstandigen und neue qualitative
Eigenschaften zu erwerben. Diese qualitativen Transformationen konnen durchaus wesentliche Eigen-
schaften der kognitiven Strukturen betreffen und fithren daher nicht bloB zur Erweiterung des Wissens,
sondern auch zu neuen Arten von Wissen. Auf diese Weise entstehen beim Menschen die verschiedenarti-
gen Wissens- und Denkformen, deren Abfolge man als kognitive Ontogenese bezeichnet. Nach der evolu-
tiondren Erkenntnistheorie ist diese Entwicklungsreihe aber nicht als eine feste und unverinderliche Pha-
senabfolge zu verstehen. Die meisten dieser qualitativen Veranderungen werden von den einzelnen Wis-
sensstrukturen nicht automatisch durchlaufen und beziehen auch nicht automatisch alle Strukturen eines
Individuums mit ein. Sie miissen im Gegenteil nicht nur von jedem Individuum, sondern im Prinzip auch
von jedem einzelnen Wissens- und Struktursystem getrennt und erneut vollzogen werden. Jede dieser
Transformationen bringt eine Wissensart mit neuen Eigenschaften hervor.

Ontogenetische Transformationen

Die ontogenetischen Transformationen und die durch sie entstehenden Erkenntnisarten sind nur zum Teil
im biologischen Erbgut vorgebahnt, zum anderen ergeben sie sich aus der Betatigung und Auseinanderset-
zung der vorhandenen Strukturen untereinander und mit ihrer Umwelt. Es ist weiter grundlegend charak-
teristisch fiir diese Transformationen, dass sie nicht unabhangig sind voneinander, sondern kumulativ auf-
einander aufbauen. Dennoch gehen aus diesen Transformationen keine in sich geschlossenen Phasen oder
Stadien des Wissens und der kognitiven Fahigkeiten hervor, denn der Aufbau und die Abfolge der Wis-
sensarten darf keineswegs als rigide in dem Sinne verstanden werden, als konnte die nachste Transforma-
tion erst einsetzen, wenn die vorangehende alle Strukturen eines Individuums vollstdndig erfasst und
transformiert hat. Jedes kognitive Erfahrungssystem, jede Struktur und insbesondere jedes zusammen-
héngende Strukturensemble kann oder muss die Transformationen fiir sich neu durchlaufen. Das hat zur
Folge, dass die Wissensstrukturen und Wissensarten, die aus ihnen hervorgehen, nebeneinander bestehen
konnen, was gleichzeitig bedeutet, dass sie keine Stadien im strengen Sinn bilden.

Die innere Abhangigkeit der Transformationen von den sie tragenden Strukturen und deren qualita-
tivem Zustand ergibt eine charakteristische Abfolge, die nach der genetischen Erkenntnistheorie die gro-
Ben Etappen der kognitiven Entwicklung des Menschen erklart. Diese Etappen manifestieren sich nach
auBen durch ihre Eigenschaften und Leistungen. Mit einer Kurzformel kénnte man die ontogenetische Ab-
folge der menschlichen Erkenntnis- und Denkfahigkeiten, als eine Entwicklung «vom sensomotorischen
Handeln zum intuitiven, dann zum begrifflichen und schlieflich zum rationalen Denken» beschreiben.

Von der Wahrmehmung zur Vorstellung und zum intuitiven Wissen

Die erste Form der kognitiven Fahigkeiten und damit des Wissens iiber seine Umwelt, {iber das der neuge-
borene Mensch verfiigt, besteht in den sensomotorischen Handlungen, mit denen er auf die Umwelt ein-
wirken kann. Die Grundstrukturen dieser sensomotorischen Fahigkeiten sind bei Geburt angelegt und
funktionieren daher anfanglich reflexartig. Es sind Handlungen, die auf sensorischen Wahrnehmungsta-
tigkeiten beruhen und ebenso notwendiger Weise motorische Betitigungen implizieren. Sie sind noch
nicht reflexiv bewusst, werden aber vom Subjekt schon auf mehr oder weniger intensive Weise erlebt —
man sollte von primarem Bewusstsein oder Vorbewusstsein sprechen.

Die angeborenen Fahigkeiten entfalten und vervielfaltigen sich durch ihre Betatigung, indem sie da-
bei untereinander und mit den Umweltgegebenheiten interagieren und sich so zu komplexeren Systemen
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verbinden. Der Erwerb und die erstaunlichen Leistungen dieser sensomotorischen Erfahrungsstrukturen
des Menschen sind von Piaget und vielen Psychologen und Biologen eingehend erforscht worden.

Es bleibt nicht bei diesen sensomotorischen Erfahrungen, die auf den unmittelbaren sensorischen
Kontakt mit der erfahrenen Umwelt angewiesen sind. Thnen wohnt von Anfang an die Tendenz inne, sich
zu «verinnerlichen», wie Jean Piaget sagt. Die Transformation der Verinnerlichung macht die sensomoto-
rischen Fahigkeiten zunehmend unabhéngig von der unmittelbaren sensorischen Erfahrung. Sie verwan-
delt, verkiirzt gesagt, sensomotorische Handlungen und Wahrnehmungen von Gegenstanden und Ereig-
nissen in Vorstellungen und transformiert Komplexe von sensomotorischen Erfahrungen in intuitives Wis-
sen, die den Menschen befihigen, sein Handeln teilweise unabhéngig von der aktuellen Erfahrung von in-
nen her nachzuvollziehen und zu steuern.

Im Vorgang der Verinnerlichung lassen sich zwei Weisen oder Arten unterscheiden: Im einfacheren
Fall entstehen aus wiederholten dhnlichen Wahrnehmungen und Handlungen das, was man «Vorstellun-
gen» nennt. Beispiel: Aus unzahligen Wahrnehmungen von Tiiren und dem handelnden Umgang mit ih-
nen entsteht die fiir die betreffende Person spezifische Vorstellung «Tiir», die keineswegs mit dem, was
wir unter dem Begriff der Tiir verstehen, identisch ist, weil sie viele konkrete Merkmale und Vorgénge ein-
schliefit, die der Begriff nicht enthalt.

Solche Verinnerlichungen vollziehen sich normaler Weise nicht auf einmal, sondern allméahlich und
durch viele Wiederholungen, dabei machen sie sich immer unabhéngiger von der direkten Wahrnehmung.
Beispielsweise kann das Kind, das ofter Stiihle wahrgenommen hat, zuerst einen Stuhl wahrnehmen, auch
wenn es vom Stuhl nur ein charakteristisches Merkmal sieht. Spéter ist es iiberhaupt nicht mehr darauf
angewiesen, dass ein Stuhl in sein Blickfeld kommt, es kann sich einen Stuhl vorstellen oder sich ein Bild
von einem Stuhl machen, auch wenn keiner da ist. Durch den Vorgang der Verinnerlichung wird sensomo-
torisches Handlungs- und Wahrnehmungswissen von der Notwendigkeit eines unmittelbaren, sensori-
schen Kontakts mit den Erscheinungen und dem motorischen Umgang mit ihnen befreit.

Die zweite Art von Verinnerlichung ist komplexer: Sie betrifft nicht nur die Wahrnehmung von
Gegenstinden. Auf die eben beschriebene Weise kénnen sich sensomotorische Erfahrungen einerseits von
Abhingigkeiten zwischen Gegenstidnden und Ereignissen loslosen und andererseits sensomotorisches Wis-
sen um die Wirkungen der Handlungen und Eingriffe in intuitives Wissen verwandeln. Beispiel: Ein Kind
weif intuitiv, wie es vorgehen muss, um eine Tiir von innen zu 6ffnen, ohne sich dabei selbst im Wege zu
stehen, was fiir Kleinkinder anfanglich ein Problem darstellt. Oder was es tun muss, um sich auf dem Fahr-
rad halten zu konnen, ohne dass es erklaren konnte, was es genau macht, um nicht zu stiirzen. Oder eine
Streichholzschachtel durch schieben mit dem Finger zu 6ffnen. Auf diese Weise werden Vorstellungen und
intuitives Wissen zumindest teilweise von unmittelbaren Erfahrungen unabhangig.

Die intuitiven Vorstellungsstrukturen sind keine statischen Gebilde und noch weniger anschauliche
Bilder, sondern Handlungs- und Wahrnehmungsentwiirfe, sie konnen nicht bloB abgerufen, sondern zur
Bewaltigung komplexer Situationen und zur Losung von Handlungsproblemen reaktiviert und dabei aktiv
mit einander verbunden werden. Diese Eigenschaften ermdglichen ein intuitives Denken und Problemlo-
sen, das dem Menschen schon auf dieser Stufe erlaubt komplexe Situationen seiner materiellen und kultu-
rellen Umwelt mental zu bearbeiten und erfolgreich zu bewiltigen. Sie bilden die Grundlage des intuitiven
Wissens und Denkens, das noch nicht reflexiv bewusst ist und sprachlich daher auch nur unvollkommen
zum Ausdruck gebracht werden kann. Sie schaffen aber die Voraussetzungen fiir ihre sprachliche Veraufe-
rung.

Die Transformation der Verinnerlichung ist primar organismischer Natur: Sie bewirkt, dass die ent-
sprechenden Handlungs- und Wahrnehmungs-Strukturen ohne die afferenten und efferenten Anteile der
ihnen unterliegenden neurologischen Gebilde (z. B. cell assemblies) reaktiviert werden konnen. Der Pro-
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zess der Verinnerlichung besteht also nicht in einer einfachen Speicherung der ausgefiihrten Handlung,
das geschieht ansatzweise schon auf dem sensomotorischen Niveau und ist die Grundlage der Strukturbil-
dung. Vielmehr verdichtet und verselbstandigt diese Transformation sensomotorische Handlungen, in-
dem sie diese konsolidiert und biindelt und gleichzeitig ihre begleitenden psychophysiologischen Aktivita-
ten so verstirkt, dass sie zu beliebig reaktivierbaren Tatigkeitsschemata werden. Wenn ein solches konsis-
tent funktionierendes neuronales Schema sich zunehmend von den gemachten Erfahrungen emanzipiert,
so dass es nach Belieben und teilweise unabhangig von den gegebenen Umstanden und Wahrnehmungen
wieder reaktiviert werden kann, haben wir es mit Vorstellungen zu tun. Vorstellungen als verinnerlichte
Wissenshandlungen sind nicht mehr an das tatsachliche Vorliegen der Gegenstinde und die Aktivierung
der entsprechenden Wahrnehmungshandlungen gebunden. Ohne erneute Wahrnehmungshandlungen
kann die Wissensstruktur iiberwiegend oder ausschlieflich durch die kognitive und mentale Eigentétigkeit
des Organismus reaktiviert werden. Diese hochste Form von «Verinnerlichung» setzt allerdings einen rela-
tiv komplexen Organismus und ein ausgereiftes Zentrales Nervensystem voraus. Einfachere Formen sind
aber mit Sicherheit schon bei Tieren, insbesondere Saugetieren, realisiert.

Vom intuitiven zum begrifflichen Wissen

Auf dem intuitiven Wissen baut eine neue Fahigkeit auf, die meines Erachtens die wichtigste Errungen-
schaft in der kognitiven Ontogenese des Menschen darstellt. Sie wurde durch eine lange Evolution seines
Gehirns und der mentalen Fahigkeiten vorbereitet und begleitet. Thre wesentliche Leistung besteht darin,
dass der Mensch aus dem intuitiven Wissen, das er aus seinen sensomotorischen Erkenntnissen und dem
Handlungswissen gewonnen hat, eine neue Art von Wissen generiert. Das tut er, indem er intuitive Wis-
sensstrukturen, die in einem Zusammenhang zueinanderstehen und sich auf einen Gegenstand oder meh-
rere dhnliche Gegenstinde oder Ereignisse beziehen, zu einem neuen kompakten Gebilde zusammenfasst.
Der begrifflich Erkennende nimmt also intuitives Wissen, das sich auf einen zusammenhangenden Erfah-
rungsberereich bezieht, zur Kenntnis, arbeitet ihre gemeinsamen Aspekte oder das Beziehungsgefiige, das
sie verbindet, heraus und bildet daraus eine neue geschlossene Einheit. Durch diese Transformation, man
konnte sie Verbegrifflichung nennen, entsteht begriffliches Wissen, d.h. werden mentale Begriffe gebildet,
die komplexes intuitives Wissen zu abstrakten Einheiten zusammenfassen und verdichten. Da der Erken-
nende dabei sein intuitives Wissen von einem iibergeordneten Standpunkt aus betrachtet, verleiht er ih-
nen damit zugleich eine hohere Art von Bewusstheit, ndmlich reflexives Bewusstsein. Begriffliches Wissen
ist reflexiv bewusst. Es ist wichtig, schon hier darauf hinzuweisen, dass die Begriffe, die bei diesen Prozes-
sen entstehen, personliche Sichtweisen individueller Personen darstellen, und als solche keineswegs iden-
tisch sind mit den konventionellen Begriffen, wie sie in der Sprache gehandelt und in Lexika niedergelegt
und definiert werden.

Die so entstandenen personlichen und mentalen Begriffe setzen die Reflexion auf das eigene intuiti-
ve Wissen voraus. Die aus begrifflichen Rekonstruktionen resultierenden Erkenntnisse sind daher zugleich
priméar und sekundar bewusst. Sie sind primar bewusst, weil das erkennende Subjekt auf den Gegenstand
seines Wissens gerichtet ist. Sie sind sekundar bewusst, weil das Subjekt zur gleichen Zeit die Aspekte oder
Kategorien kennt, mit denen es den Gegenstand rekonstruiert. Daher sind reflexive Bewusstseinseigen-
schaften fiir die begrifflichen Wissenseinheiten wesentlich. Das Bewusstsein, das begriffliche Wissenstatig-
keiten begleitet, ist nicht mehr rein implizit und beildufig, es ist dadurch charakterisiert, dass es den Wis-
sensvorgang und seinen Wissensgehalt explizit setzt. Im begrifflichen Wissensakt weiBl das Subjekt nicht
nur um den Gegenstand und seine Eigenschaften, sondern gleichzeitig auch um die Mittel, mit denen es
sie erkennt. Reflexives Wissen vergegenwartigt im selben Akt sowohl den Inhalt oder den Gegenstand als
auch das Instrument, mit dem es diese erfasst, und ebenso das Subjekt, das sich dieser Instrumente be-
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dient. Durch Reflexion auf Komplexe von intuitivem Wissen und ihre Verdichtung zu hoch abstrakten Ein-
heiten schafft eine Person begriffliches Wissen. Da sich diese Reflexion auf frithere Erkenntnisse stiitzt, in-
dem sie diese der neuen Situation anpasst, hat begriffliches Wissen grundsitzlich einen analogen Charak-
ter.

Der Prozess der «Verbegrifflichung» verlauft nicht nur von Individuum zu Individuum unterschied-
lich, er ist wahrscheinlich auch theoretisch nicht ganzlich einsichtig zu machen. Nach strukturgenetischer
Auffassung setzt er wesentlich nicht nur die Eigenaktivitat der intuitiven Wissensstrukturen voraus, son-
dern mehr noch ihre Fihigkeit, sich auch auf andere personliche Wissensstrukturen beziehen zu kénnen.
Dieser Vorgang vollzieht sich nicht in einem Schritt, er geschieht fast immer in aufwendigen und sich lan-
ger hinziehenden Prozessen. Mit anderen Worten, der Ubergang vom intuitiven zum begrifflichen Wissen
geschieht nicht bloB einmalig und keineswegs abrupt. Die Uberginge miissen fiir jeden Begriff von neuem
vollzogen werden und vollziehen sich normalerweise in mehreren Schritten. Folgende Schritte lassen sich
unterscheiden: Zuerst verbinden sich intuitive Wissensstrukturen, die sich auf einen koharenten Gegen-
standsbereich beziehen, durch gezielte Auswahl, selbstreflexive Verdopplung und gegenseitige Vereinnah-
mung lose zu neuen komplexhaften Gebilden. Aus solchen komplexhaften Verbindungen entstehen in wei-
teren Schritten durch systematische Bereinigungen bei gleichzeitiger Abstraktion und Generalisierung be-
griffliche Erkenntnisstrukturen, die durch hohere oder geringere Strukturiertheit und Explizitheit ausge-
zeichnet sind. Das alles geschieht meist durch vorsichtiges Ausprobieren und anschlieBende Uberpriifun-
gen, wobei diese Versuche anfanglich weitgehend intuitiv und daher auch wenig kontrolliert und systema-
tisch vollzogen werden. Entscheidend aber ist, dass dabei begriffliche Einordnungen und Erklarungen, die
das Subjekt an anderen Erfahrungsbereichen vorgenommen hatte, laufend auf die neue Situation iibertra-
gen werden und sich auf die aktuelle Begriffsbildung auswirken. Je mehr Begriffe eine Person gebildet hat,
um so leichter und gezielter vermag sie diese Vorgénge zu steuern und voranzutreiben.

Bei diesen begrifflichen Konstruktionen handelt es sich, wie schon erwéhnt, primér um personliche
oder mentale Begriffe, die aus virtuellen Wissenseinheiten oder Wissensstrukturen bestehen. Mit ihnen be-
schreibt und erklart die Person sich selbst die komplexen Sachverhalte, mit denen sie sich auseinander-
setzt. Diese mentalen Begriffe bilden sowohl das Material als auch den Motor des begrifflichen Denkens.
Sie stehen dem erkennenden Subjekt im Prinzip explizit und reflexiv bewusst zur Verfiigung. Ganz beson-
ders wichtig aber ist, dass das denkende Subjekt sie mit einem bildhaften oder verbalen Zeichen koppeln
kann. Diese Fahigkeit, mentale Begriffe mit Zeichen zu belegen, revolutioniert das menschliche Denken.
Sie ermoglicht drei fundamentale Leistungen. Dank der Zeichen werden mentale Begriffe besser behalten
und konnen nach Bedarf reaktiviert werden. Noch entscheidender ist, dass sie dadurch anderen Personen
zuganglich gemacht werden konnen. Durch Zeichen werden mentale Begriffe also gleichsam objektiviert,
und ihr Gehalt kann an andere Personen weitergegeben werden, vorausgesetzt, man hat sich iiber die Be-
deutung der Zeichen geeinigt und verstiandigt. In solchen Verstandigungsvorgéngen entstehen aus menta-
len, personalen Begriffen sprachliche oder konventionelle Begriffe. Diese Ubereinkiinfte und diskursiven
Verstandigungen und ihre Resultate, die konventionellen Begriffe, haben ihrerseits Riickwirkungen auf die
personlichen Begriffe. Diese werden in den durch sie ermoglichten sprachlichen Verstandigungen und Dis-
kursen einer zunehmenden Vereinheitlichung unterzogen. Dariiber hinaus bedient sich das Individuum
der konventionellen Begriffe, um sein personliches begriffliches Wissen zu analysieren und zu prazisieren.
Man kann mentale Begriffe auch als personliche und subjektive Minitheorien auffassen, mit denen der
Mensch sich intuitive Erfahrungen in kompakter Form fassbar macht. Mentale Begriffe sind also ihrem
Wesen nach keine sprachlichen Gebilde oder andere Zeichen, aber Zeichen sind notwendig, wenn auch
nicht hinreichend, fiir ihre Aktivierung und ihre Verwendung im kommunikativen Gedankenaustausch.
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Mentale oder personliche Begriffe sind nicht nur deshalb strikte zu unterscheiden von den konven-
tionellen Begriffen, weil letztere interindividuelle Verstindigungen und Ubereinkiinfte voraussetzen, son-
dern auch weil sie flieBender und verdnderlicher sind als die konventionalisierten Begriffe. Sie verandern
sich bei jeder Reaktivierung. Dariiber hinaus ist fiir beide Arten wichtig und entscheidend, dass kein Be-
griff fiir sich allein steht. Begriffe bilden immer komplexe, zusammenhéngende Netze, daher kann ein Be-
griff nur als verstanden gelten, wenn er in das zugehorige Netz eingeordnet werden kann

Aus diesen Griinden wire es, trotz der grundlegenden Bedeutung der selbst initiierten Reflexions-
prozesse, verfehlt, Verbegrifflichung als einen rein individuellen Prozess zu verstehen. Diese Reflexion und
Verdichtung ist von Anfang an und grundlegend auf Sprache und Kommunikation angewiesen. Zur Be-
griffsbildung wird der Mensch nicht nur aus eigenem Antrieb, sondern vor allem durch die Zusammen-
arbeit mit seinen Mitmenschen getrieben. Die Notwendigkeit der Zusammenarbeit und die Angewiesen-
heit auf signifikante Andere, die schon fiir die Entwicklung der Sensomotorik und noch mehr des intuiti-
ven Denkens gegeben ist, verstarkt sich bei der Begriffsbildung. Individuelle reflexive Bewusstmachung
kann aus vielerlei Griinden nicht ausreichen, Begriffsbildung ist prinzipiell Gemeinschaftswerk. Weil be-
griffliches Wissen dank der Sprache kommunizierbar ist, konnen die Menschen vom Wissen und Denken
der anderen profitieren. Das ist einer der Griinde, warum der Prozess der Begriffsbildung mit Zeichenbil-
dung und insbesondere mit Sprache intrinsisch gekoppelt ist. Das ist wahrscheinlich auch der Grund, war-
um personliche Begriffe von vielen Theoretikern mit verbalen, d.h. objektivierten und konventionalisierten
Begriffen verwechselt, ja gleichgesetzt werden.

Bei der Begriffsbildung verliert das Uberleben, auch das gemeinsame Uberleben, an Gewicht, an sei-
ne Stelle tritt das geistige Bediirfnis, besser zu verstehen, das, gekoppelt mit der Einsicht in die eigene Be-
grenztheit, den Menschen dazu antreibt, den Prozess durch Verstandigung mit anderen und durch deren
Einsicht zu erweitern.

Vom begrifflichen zum rationalen Wissen und Denken

Das Bediirfnis, noch besser zu verstehen, die gewonnenen begrifflichen Einsichten zu begriinden und der
Zwang, sie zu rechtfertigen, sind wahrscheinlich die wesentlichen Ursachen fiir die Transformation, durch
die aus begrifflichem Wissen rationales oder verniinftiges Wissen erzeugt wird. Durch diese Transforma-
tion, d.h. durch systematische und kritische Priifung, durch das Suchen nach Begriindungen und Recht-
fertigung wird verhindert, dass Begriffsbildung zu einem beliebigen und ideologischen Spiel verkommt,
das weder Erklarungswert beansprucht, noch die aufgestellten Erklarungen zu rechtfertigen vermag. Denn
wie in der Folge zu zeigen sein wird, ist begriffliches Denken immer der Gefahr der Ubergeneralisierung,
der willkiirlichen Spekulation und dem Wildwuchs ausgesetzt. Diese Gefahr soll durch rationales Wissen
minimiert werden.

In ganz anderer Weise als die Verbegrifflichung intuitiven Wissens ist die «Rationalisierung» begriff-
lichen Wissens Gemeinschaftswerk. Rationales oder verniinftiges Wissen entsteht ausschlieBlich oder
tiberwiegend aus den Auseinandersetzungen der Mitglieder einer Wissensgemeinschaft. Es setzt voraus,
dass diese iiber komplexe begriffliche Beschreibungs- und Erklarungseinheiten verfiigen und sich bemii-
hen, diese durch gesicherte Befunde und stichhaltige Argumente zu sichern. Indem intuitive und begriffli-
che Wissensstiicke in einem solchen reflexiven und diskursiven Prozess bereinigt, gepriift und bestatigt
werden, entsteht rationales oder verniinftiges Wissen.

Somit ist rationales Wissen und Denken nicht das Produkt einzelner und isolierter Denkakte, son-
dern beruht auf einer komplexen ontogenetischen, individualgenetischen und kultur- und wissenschafts-
historischen Entwicklungsgeschichte. Viele sehr heterogene Prozesse sind dabei beteiligt und notwendig.
Dazu gehoren sowohl kritische Analysen und Priifungen durch einzelne Subjekte, als auch systematische
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Rechtfertigungen im Diskurs der Wissensgemeinschaft. Diese Uberpriifungen haben zum Ziel, die begriff-
lichen Beschreibungen und Erklarungen, mit denen der Mensch sich seine Umwelt verstandlich machen
und bewaltigen will, kohérenter, zuverlassiger, stringenter, objektiver, mit einem Wort, wahrer oder zu-
mindest effektiver zu machen. Diese Priifungen, die primar begrifflicher und logischer Art sind, miissen
durch allgemein anerkannte Erfahrungen gestiitzt und empirische Untersuchungen erginzt und unterbaut
werden, denn Theorie ohne Empirie ist immer der Gefahr, sich in ungesicherten Spekulationen zu verir-
ren, ausgesetzt. Empirische Untersuchungen setzen ihrerseits Methoden voraus, die aber nicht einfach ge-
geben sind, sondern erfunden werden miissen und selbst der diskursiven theoretischen Rechtfertigung be-
diirfen. Um zu rationalem Wissen zu gelangen, miissen also in erster Linie die verwendeten Begriffe berei-
nigt werden. Dann miissen die konstituierenden Begriffe inhaltlich und systematisch miteinander in Bezie-
hung gesetzt und zu logisch stimmigen und argumentativ tiberzeugenden theoretischen Erklarungssyste-
men oder Theorien verdichtet werden. Wenn es dabei um die Beschreibung oder ursachliche Erklarung
von Ereignissen und Erscheinungen geht, ist weiter zu priifen, ob es sich bloB um zufalliges oder systemati-
sches Zusammen-Auftreten handelt. Mit einem Wort, begriffslogische Analyse, allgemeine Erfahrung und
kontrollierte Empirie bilden zusammen das notwendige Korrektiv, das aus begrifflichem rationales Den-
ken macht. Damit wird keineswegs der Anspruch erhoben, dass es Argumente, Kriterien oder Standpunkte
geben konnte, die den Wahrheitswert des rationalen Wissens absolut sicherstellen.

Aus diesen Griinden kann rationales Wissen nie ausschlieflich das Produkt und die Leistung einzel-
ner Personen sein, sondern ist neben den kreativen Bemiihungen individueller Personen wesentlich ein
historisches Produkt einer Wissensgemeinschaft. Es setzt immer einen kulturellen und wissenschaftlichen
Hintergrund voraus, auf dem es aufbaut. Rationales Wissen ist daher noch stirker als das begriffliche an
die Sprache und die Kommunikation gebunden. Das heifit vor allem, dass rationales Denken nicht nur ent-
sprechendes personliches Wissen, sondern dartiber hinaus das Verstdndnis der einschlagigen konventio-
nellen Begriffe voraussetzt und auch die Berticksichtigung der Kriterien und Methoden erfordert, die sich
in der Kultur und Wissensgemeinschaft bewéhrt haben.

EIGENSCHAFTEN DES BEGRIFFLICHEN UND RATIONALEN DENKENS

In den bisherigen Ausfiihrungen kamen wesentliche Eigenschaften der begrifflichen und rationalen Er-
kenntnis- und Wissensstrukturen noch nicht zur Sprache. Es sind vor allem folgende grundlegende Eigen-
schaften, die sowohl fiir die Leistungen als auch die Grenzen und Fallstricke des begrifflichen Denkens ver-
antwortlich sind. Erstens, die besondere Art ihrer Abstraktheit. Zweitens, ihre intrinsische Generativitat,
die sie wesentlich ihrer analogen Natur verdanken. Drittens, ihre gleichzeitige emotionale Beschaffenheit,
denn begriffliche Erkenntnis- und Wissensstrukturen sind nie ausschlieBlich kognitive Gebilde, sie sind
gleichzeitig und wesentlich von einer dynamischen und emotionalen Natur beseelt.

Die besondere Art der Abstraktheit des begrifflichen Wissens

Alle Arten und Formen von Erkennen und Wissen sind wesentlich abstrakt. Mit dieser These wird zum
Ausdruck gebracht, dass Erkenntnisstrukturen jeder Art die Dinge und Ereignisse, mit denen sie sich be-
schaftigen, immer nur ausschnittweise erfassen und wiedergeben. Das gilt schon fiir die sensomotorische
Wahrnehmung und ebenso fiir unsere bildhaften und intuitiven Vorstellungen. Im begrifflichen Wissen
und Denken nimmt aber die Abstraktheit eine besondere Qualitét an, weil darin die abstrakten Erfahrun-
gen zu noch abstrakteren und verallgemeinernden Beschreibungen und Bezeichnungen verdichtet werden.

Wenn das Subjekt einen Begriff bildet, verschaftft es sich einen Metastandpunkt, indem es einige sei-
ner intuitiven Wissensstrukturen dazu auswahlt, um einen intuitiven Komplex von Wahrnehmungen,
Handlungen und Vorstellungen, die sich auf konkrete Gegenstiande oder komplexe Situationen und Ereig-
nisse beziehen, in verkiirzender Weise zusammenzufassen und damit auszuzeichnen. Dieser Vorgang setzt
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immer voraus, dass die Person iiber vielfaltiges intuitives Wissen verfiigt und daher in der Lage ist, einen
ins Auge gefassten Gegenstand oder Vorgang in den Kontext von anderen dhnlichen zu stellen und ihn mit
ihnen zu vergleichen. Dabei hilt es Ubereinstimmungen und Unterschiede fest, stellt Beziehungen und Ab-
hangigkeiten her. Begriffliche Rekonstruktionen sind umso erfolgreicher, je trennscharfer sie sind.

Die Verkiirzungen, die das Subjekt bei der Begriffsbildung vornimmt, konnen sowohl als abstrahie-
rend als auch als konstruierend bezeichnet werden. Sie sind abstrahierend, weil nur die Aspekte heraus-
griffen werden, die fiir die begriffliche Perspektive als wesentlich und relevant erachtet werden. Sie sind
konstruktiv, weil mit diesen Aspekten der spezifische Gegenstand aus einem groBeren Kontext herausge-
16st und zu einem neuen selbstandigen Gebilde verdichtet wird.

Wenn der Begriff relativ vorstellungsnahe Gegenstande und Situationen erfassen soll, greift das Sub-
jekt allein die Merkmale heraus, die diesen Komplex aus seiner Sicht von anderen dhnlichen unterschei-
den. Will es dagegen Vorstellungen von einem Ereignis oder wiederholt auftretenden Vorgangen verbe-
grifflichen, so versucht es nicht bloB die wichtigen ins Auge stechenden Merkmale, sondern vor allem die
Beziehungen zwischen ihnen auszumachen. Es achtet auf die Etappen und Verlaufszustande seiner Entste-
hung und arbeitet die Bedingungen und Wirkungen heraus, die diesen Vorgang charakterisieren.

Obwohl also die Person bei Begriffsbildungen primér nur die Aspekte und Bedingungen beachtet,
die fiir ihre Perspektive und Intention relevant sind, denkt und handelt sie im Allgemeinen so, als ob sie
damit den Gegenstand (Ding, Ereignis, Zustand) gesamthaft mit all seinen Eigenschaften und Beziehun-
gen erfasst hatte. Das zeigt sich besonders deutlich bei Ganzheits- oder Allgemeinbegriffen, wie beispiels-
weise die Welt, das Universum, der Mensch, der Islam. Man kann sich fragen, ob solche Begriffe iiber-
haupt einen Gegenstand haben. Verweist beispielsweise der Begriff der Welt auf etwas, das wirklich ist?
Markus Gabriel ist nicht allein mit seinerMeinung, dass es die Welt nicht gibt (2013).

Meines Erachtens haben Allgemeinbegriffe zwar gewichtige Probleme, denn jeder Mensch meint et-
was anderes, wenn er von der Welt redet, dennoch darf man ihnen einen gewissen Realititsbezug nicht ab-
streiten. Beispielsweise konnte man sagen, der Begriff der Welt beruhe auf einer bewussten Gegeniiberstel-
lung von dem, was man als sein Selbst ansieht, und all dem, was einem als nicht zugehorig zu diesem
Selbst gegeben erscheint. Dabei darf man allerdings nicht {ibersehen, dass man auch das Selbst als etwas
betrachten kann, was aufler einem selbst gegeben ist und das deswegen auch Teil der Welt ist.

Wie unterscheiden sich also Allgemeinbegriffe in der {iblichen Verwendung von spezifischen Begrif-
fen, wie zum Beispiel dem Begriff des Dreiecks? Der konkrete Begriff Dreieck bezeichnet alle flichigen Ge-
bilde, indem er diese aus raumlichen Vorstellungen herauslost. Er analysiert sie nach Seiten und Ecken
und sieht ab von dreidimensionaler Raumlichkeit, von der Oberflichenbeschaffenheit, der Farbe, der Lin-
ge der Seiten und der GroBe der Winkel. Der rationale oder konventionelle Begriff Dreieck treibt die Analy-
se noch weiter, indem er die konstituierenden Eigenschaften und ihre gesetzmaBigen Beziehungen rekons-
truiert: Danch ist ein Dreieck eine flichige Figur mit drei Seiten und drei Winkeln und die sich daraus erge-
benden gesetzmaBigen Beziehungen, dass beispielsweise die Winkelsumme 180 Grad betragt.

Beim Ubergang von einfachen Vorstellungen zu personlichen und dann rationalen oder konventio-
nellen Begriffen findet noch eine andere Verwandlung statt. Wahrend die Vorstellung dank der zahlrei-
chen und vielseitigen Aspekte, die sie an ihrem Gegenstand ausmacht, auf eine spezifische und konkrete
Situation zugeschnitten erscheint, passt der Begriff aufgrund seiner groferen Abstraktheit auf beliebig vie-
le konkrete Gegenstiande und Ereignisse. Sehr deutlich sieht man das an der Veranderung, die der Begriff
Mutter bei Kindern durchlauft. Anfanglich bezieht ihn das Kind ausschlieflich auf die Person, die fiir es
sorgt. Welche zahllosen Bedeutungen der konventionelle Begriff Mutter sonst noch annehmen kann,
macht beispielsweise die wunderbare Analyse von Lakoff (1967?) deutlich. In dhnlicher Weise sind alle Be-
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griffe nie abgeschlossenen Veranderungen unterworfen, insbesondere, aber nicht ausschlieSlich, in den
frithen Entwicklungsjahren, wie entwicklungspsychologische Untersuchungen zeigen (siehe Seiler, ...).

Nur am Rande sei noch erwahnt, dass Begriffe zwar abstrakt sind, aber normalerweise nicht in em-
piristisch verstandener Manier durch eine aktiv vollzogene Abstraktion gebildet werden, was schon Cassi-
rer (1994) mit Vehemenz herausgestellt hat. Man sollte auch bedenken, dass personale und mentale Be-
griffe ihre Verbindung mit den intuitiven Wissenskomplexen, aus denen sie entstanden sind und auf die
sie sich beziehen, nie ganz ablegen.

Weil Begriffe abstrakt sind, reicht kein Begriff aus, um einen Gegenstand oder Sachverhalt voll abzu-
decken. Daraus folgt erstens, dass kein Begriff fiir sich allein steht. Jeder hangt mit vielen anderen zusam-
men. Begriffe stiitzen sich gegenseitig und bilden zusammenhangende Komplexe, die einen Inhaltsbereich
oder einen Kontext ergeben. Zudem kann der Inhalt eines Begriffs selbst wiederum nur durch andere Be-
griffe ausgedriickt werden. Das gilt insbesondere auch fiir konventionelle Begriffe, darauf beruht die Logik
des Worterbuchs. Die wissenschaftliche Analyse lost konventionelle Begriffe in eine, im Grunde genom-
men unendliche Reihe von konventionellen Begriffen auf. Es folgt zweitens aber auch, dass Begriffe immer
mehr als einen Gegenstand oder Sachverhalt zum Inhalt haben konnen. Darauf griindet der klassifizieren-
de Charakter, der Begriffen auch zukommt, und der insbesondere bei konventionellen Begriffen stark aus-
gepragt ist.

Die Abstraktheit des begrifflichen Denkens hat noch eine andere charakteristische Eigenschatft, die
fiir die Bildung und den Erwerb neuer Begriffe grundlegend ist: Wir tibertragen unsere begrifflichen Vor-
stellungen und Kennzeichnungen auf neue Sachverhalte, ordnen diese ihnen unter, auch wenn sie nur in
einem Merkmal mit ihnen {ibereinstimmen. Darin zeigt sich einerseits die abstrahierende, perspektivische
und analoge Natur der Begriffe in eminenter Weise, aber auch ihre intrinsische Generalisierungstendenz.
Begriffsbildung ist im Prinzip konstruktiv und wird durch Analogien vorangetrieben, die sie gleichsam
hypothesenartig verarbeitet.

Die perspektivische und idealisierende Natur des begrifflichen Denkens

Die Abstraktheit der mentalen Begriffe zieht andere wichtige Eigenschaften des begrifflichen Denkens
nach sich. Mentale Begriffe betrachten die Gegenstiande und Ereignisse, die sie zu einer neuen Einheit zu-
sammenbinden, aus einer bestimmten Perspektive und greifen daher nur die Merkmale, Beziehungen und
Bedingungen heraus, die fiir diese Sichtweise relevant erscheinen. Damit idealisieren sie gleichzeitig ihren
Gegenstand. Wenn der verniinftig Denkende sich fiir die Anwendung eines bestimmten Begriffs oder einer
komplexen begrifflichen Erkldrung zur Bearbeitung einer Fragestellung entscheidet, trifft er auch die Wahl
fiir die Sichtweise, aus der er das Ereignis, die Handlung, den Gegenstand oder eine Konstellation von Er-
eignissen, Handlungen und Gegenstanden betrachten und erklaren will. Diese Wahl wird implizit durch
die Begriffe getroffen, die als Ziel aktiviert werden. Durch die Reichweite dieser Perspektive wird nicht nur
die Giiltigkeit ihrer Beschreibung und ihr Erklarungswert eingeschrankt, diese vereinfacht und systemati-
siert auch den ins Auge gefassten Realitiatsausschnitt. Wenn der Erkennende sich dieser Vereinfachung
und Idealisierung bewusst ist und sich in der Folge bemiiht, seine Sichtweise auszuweiten, muss er auf al-
ternative begriffliche Denkmuster zuriickgreifen, die ihm wenigstens ansatzweise zur Verfligung stehen.

In dieser Hinsicht ist die Argumentation Wittgensteins berechtigt, dass Begriffe, mit denen wir die
Welt beschreiben, nur relativ zur Verwendungssituation Bedeutung haben. Es ware aber falsch, diese Aus-
sage dahingehend zu verstehen, was viele tun, dass sprachliche Bedeutung vollstandig und ganz in der ak-
tuellen Situation und ausschlieBlich im aktuellen Kontext gebildet wird.
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Die Generativitat und die analoge Natur der Begriffe

Erkennen ist konstruktivistisch, strukturbildend und zugleich adaptiv, habe ich im Sinne der evolutiona-
ren Erkenntnistheorie behauptet. Die adaptive Natur des Erkennens bringt es mit sich, dass Begriffe nicht
nur strukturbildend und strukturbeharrend sind, sondern dass ithnen auch eine intrinsische Tendenz zur
Anpassung an die aktuell gegebenen Umstidnde innewohnt. Gleichzeitig hat das zur Folge, dass begriffli-
ches Denken zur generalisierenden Ubertragung und globalisierenden Vereinnahmung tendiert. Dabei
setzt die Bildung und das Verstehen neuer Begriffe schon bestehende Begriffe voraus, die das Subjekt her-
anzieht, um neue Gegebenheiten oder neu gehorte sprachliche Beschreibungen zu verarbeiten.

In dieser intrinsischen Tendenz zur generalisierenden und analogisierenden Ubertragung und glo-
balisierenden Vereinnahmung sieht selbst Douglas Hochstadter (1991), ein Vorkdmpfer der kiinstlichen
Intelligenz, eines der Hauptmerkmale menschlicher Begriffe. Er schreibt ihnen eine generative und analog
vereinnahmende Dynamik zu, die den aktiven Wissens- und Denkprozess vorantreibt. Begriffe haben also
nicht nur konstruktive und beharrende, sondern auch adaptive und generative Eigenschaften. Mit Hof-
stadter darf man wohl zu Recht sagen, begriffliches Erkennen beruhe auf Analogie. Begriffe sind Analo-
gien, weil sie nicht die Wesenheit der Dinge ausdriicken, sondern im Grunde genommen sagen: Dieses ist
ein Ding wie das, das ich frither kennen gelernt habe, denn es hat dasselbe oder dieselben Merkmale wie
der oder die mir schon bekannten Gegenstiande oder Ereignisse. Schon die mittelalterliche Philosophie
hatte sich mit dem analogen Charakter der Begriffe auseinandergesetzt. In neuer Zeit ist das Phanomen
der Analogie durch Douglas Hofstadter wieder ins Zentrum der Aufmerksamkeit gertickt. In ihrem neuen
bahnbrechenden Werk «Die Analogie — Das Herz des Denkens» (2014) sagen Hofstadter und Sander: «...
die menschliche Fahigkeit zur Analogiebildung ist die Wurzel all unserer Begriffe». Sie sehen in der Analo-
gie den Treibstoff und das Feuer des Denkens. Sie versuchen zu erklaren, wie Analogien Begriffe selektiv
entstehen lassen. In den Prozessen der Begriffsbildung bei Kindern und Jugendlichen lassen sich Analogie-
phianomene und Analogieschliisse besonders deutlich beobachten. Aber auch wissenschaftliche Erklarun-
gen und neue theoretische Sichtweisen entspringen oft deutlich analog verwendeten Gesichtspunkten. Das
Phénomen der Analogie spielt also im Prozess der Begriffsbildung eine entscheidende Funktion.

Begriffbildungsprozesse bedienen sich nicht nur der Analogie, sie geschehen auch meist nicht syste-
matisch und regelgeleitet, sondern sind durch ein kreatives und sprunghaftes Moment gekennzeichnet
und schlieBen meist auch ein hypothesenartiges und versuchsweises Vorgehen mit ein. Das Subjekt wahlt
probeweise die Begriffe aus, die in einem oder einigen Merkmalen mit Merkmalen des Gegenstandes oder
Ereignisses iibereinstimmen, den es neu verbegrifflichen will. Dieses versuchsweise Vorgehen und die zu-
gleich adaptive und generative Natur bringen es mit sich, dass Begriffe dauernd im Fluss sind, wie das
oben von allen kognitiven Strukturen behauptet wurde.

Alle genannten Merkmale, die Generativitit, die Kreativitit, die Spontaneitit, die Analogie und
selbst der hypothetische Versuchscharakter erklaren den Erkenntnisprozess nicht im strengen Sinn, sie be-
schreiben ihn. Warum und wie es zur Verdnderung und Anpassung der Erkenntnisstrukturen kommt,
kann die evolutionare Erkenntnistheorie nicht erklaren und schon gar nicht systematisieren. Ebenso we-
nig ist eine empiristische Konzeption und ein korrelatives Vorgehen geeignet, das Phanomen der Begriffs-
bildung widerspruchsfrei zu erklaren, denn nicht die real gegebenen Verhéltnisse verursachen auf empiris-
tische Weise die Anpassung und Erweiterung der begrifflichen Erkenntnisstrukturen. Einerseits ist es of-
fensichtlich, dass der Prozess unter anderem vom aktivierten Wissenshintergrund, der Verwendung analo-
ger Begriffe und ihrer Flexibilitit abhéingt. Andererseits scheint nach allgemeiner Uberzeugung auch ein
konfliktartiges Geschehen am Werk zu sein, das den Begriffsbildungsprozess vorantreibt. Erst wenn die
Erkenntnisbemiihungen des Subjekts auf Widerstand stoBen, wenn das Subjekt auf Grund seiner ihm zur
Verfligung stehenden Erkenntnismittel spiirt, dass sein Verstehen nicht hinreichend oder seine Erklarung
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widerspriichlich ist, lost es Anpassungsbemiihungen aus und beginnt, seine Erkenntnismittel auf neue
Weise zu arrangieren. Diese reaktive Anpassung der Erkenntnisstrukturen, die notwendig wird, wenn die
Realitdt ihnen Widerstand entgegensetzt und sie nicht ganz passend sind, scheint der entscheidende Mo-
tor des Erkenntnisfortschritts zu sein.

Die Beziehung zwischen begriffichem Denken und Sprache

Es ist ein verbreitetes Missverstandnis, die mentalen oder personlichen Begriffe, die das einzelne Individu-
um ausbildet, als sprachliche Gebilde zu verstehen. Ungeachtet des Sachverhalts, dass Sprache nicht das
Wesen der mentalen Begriffe ausmacht und ihre Bedeutung nicht erklart, steht dennoch fest, dass Sprache
nicht bloB fiir die Speicherung, den Wiederabruf und die Kommunikation von Begriffen, sondern auch fiir
die Bildung und den Erwerb von neuen Begriffen, zwar nicht hinreichend, aber doch unabdingbar ist. Wie
oben schon ausgefiihrt setzen alle, auch rationale, Begriffe nicht blo8 fiir die Kommunikation, sondern
auch fiir den Behaltens- und Erinnerungsprozess Sprache voraus und stiitzen sich auf Sprache. Sprache ist
aber nicht allein fiir das Behalten und die Kommunikation notwendig, sie beeinflusst aus folgenden Griin-
den entscheidend den Fortschritt des Wissens und Denkens.

Der in mentalen Begriffen Denkende ist auf konventionelle Begriffe angewiesen, deren konventio-
nelle Bedeutung meist nur teilweise mit seinem eigenen begrifflichen Versténdnis {ibereinstimmt, um sein
eigenes Begriffsverstindnis auszudriicken und mit anderen zu teilen. Das hat gravierende Konsequenzen:

Einerseits ist er der Gefahr ausgesetzt, sein personliches Verstandnis fiir die rational begriindete
Sichtweise der Person oder der Gemeinschaft zu halten, auf die er sich bezieht (die Philosophiegeschichte
strotzt von solchen Fehlinterpretationen). Solche Fehl- oder Neuinterpretationen fiihren oft zu Bedeu-
tungsveranderungen wissenschaftlicher und politischer Termini und werden oft gezielt eingesetzt, um die
nachfolgende Generationen zu indoktrinieren.

Andererseits interagieren die personlichen Begriffe mit dem konventionellen Sprachangebot insbe-
sondere dann, wenn der Denkende beginnt, fiir die Diskrepanz zwischen seinem begrifflichen Denken und
dem konventionellen Angebot von Seiten der Gesellschaft oder auch individuellen Hinweisen anderer auf-
merksam zu werden. Dieses tibernimmt dann eine Hinweisfunktion, die ihn veranlasst, seine mentalen Be-
griffe schrittweise und interaktiv den Vorgaben anzunihern. In dieser Hinsicht sollten allerdings verschie-
dene Arten von Begriffen, zum Beispiel benennende von erklarenden, unterschieden werden, was beson-
ders charakteristisch fiir die konventionellen Begriffe ist.

VOLITIONALE UND EMOTIONALE EIGENSCHAFTEN DES ERKENNENS

Um die Grenzen und die Fallstricke des begrifflichen und rationalen Wissens und Denkens angemessen
abstecken zu konnen, muss ich noch auf andere, grundlegende Aspekte aller kognitiven Tatigkeiten einge-
hen, auf ihre volitionalen und emotionalen Eigenschaften. Es scheint eine Grundeinsicht zu sein, die heute
wohl von den meisten Erkenntnistheoretikern geteilt wird, dass Erkenntnisvorgéange kein rein kognitives
Geschehen sind. Erkenntnistatigkeiten und Wissensstrukturen haben nicht nur kognitive Eigenschaften.
Sie bestehen nicht nur aus Akten des Zur-Kenntnis-nehmens und des Anpassens von Handlungen an neue
Gegenstiande, Ereignisse und Situationen. Sie besitzen auch eine intrinsische Bewertungsfunktion. Aus
meiner Sicht beinhaltet diese Annahme ein dreifaches Moment, ein dynamisches, ein volitionales und ein
emotional bewertendes Moment.

Das dynamische Moment

In den bisherigen Ausfithrungen wurde ich nicht miide, darauf hinzuweisen, dass Erkennen und Wissen
Prozesse sind, und dass kognitive Strukturen laufend in Veranderung begriffen sind. Kognitive Strukturen
sind keine statischen, sondern dynamische Gebilde, die eine intrinsische Tendenz haben, sich zu reaktivie-
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ren, wann immer eine passende Gelegenheit sich bietet. Diese zugleich konstruktive und adaptive Eigenak-
tivitdt der kognitiven Strukturen geht weder bei den Prozessen der Verinnerlichung, noch bei den begriffli-
chen Transformationen verloren. Aus diesem Grund sind personale mentale Begriffe, die ja auch kognitive
Strukturen sind, keine statischen Konglomerate von abbildhaften Vorstellungen sind, sondern aktiv vollzo-
gene Einordnungen von Erfahrungen und ihren Gegensténden, denen eine intrinsische Generativitat zu
Eigen ist. Daher kommen wir auch nicht umhin, begrifflichen Anpassungs- und Konstruktionsprozessen
eine Kraft zu unterstellen, die diese Dynamik antreibt. Diese Eigendynamik ist auch der Grund, der es uns
erlaubt, sie nicht nur als Strukturen, d. h. als Gedachtnisspuren vergangener Tatigkeiten, sondern als Fa-
higkeiten zu verstehen, die ihre Reaktivierung ermoglichen und betreiben. Nur so erklaren sich ihre gene-
rativen Eigenschaften und Tendenzen und ihr im Prinzip unbegrenztes Entwicklungspotential.

Begriffe als Fahigkeiten tendieren dazu, sich neue Sachverhalte anzueignen und so ihre Bedeutung
und ihre inhaltliche und gegenstandliche Reichweite auszuweiten. Sie losen die aktiven und adaptiven
Konstruktionsprozesse aus, die zu neuen differenzierteren und generalisierteren Begriffen fiihren. Dieses
Geschehen ist duBerst komplex und lasst sich nicht auf einfache logische Regeln reduzieren. Weil Begriffe
dynamische und generative Gebilde sind, lasst sich «begrifflich Wissen» nur schwer von «begrifflich Den-
ken» trennen. Jede Veranderung und Erweiterung des begrifflichen Wissens geschieht in einem aktiven
und aktuellen Denkvorgang. In dieser Hinsicht unterscheiden sich persénliche mentale Begriffe wesentlich
von konventionellen Begriffen, die um der Verstindigung willen auf einen Zustand eingefroren erscheinen
(siehe dazu Seiler, 2012, Band 11, Kapitel 9).

Die das Erkennen und Denken vorantreibende Kraft wird allgemein als Motivation beschrieben. Mo-
tivationen sollten aber nicht als getrennte und eigenstindige Fahigkeiten verstanden werden, vielmehr
macht ihre intrinsische Eigendynamik aus kognitiven Strukturen Motivationen und Interessen, die wir als
Motoren der Prozesse ansehen konnen, die wir unter Denken subsumieren.

Das volitionale Moment

Das volitionale Moment kognitiver Strukturen und Prozesse wird oft {ibersehen, weil man nicht zur Kennt-
nis nimmt, dass jeder kognitive Akt eine ihn auslosende Entscheidung vom erkennenden Subjekt erfor-
dert. Wenn wir sagen, dass der kognitive Akt vom Subjekt ausgelost werde, bedeutet das doch, dass es sich
dazu entscheidet. Dabei muss man sich allerdings klar machen, dass es sich meist nicht um Entscheidun-
gen im {iblichen Wortsinn handelt. Die Entscheidungen, die das Geschehen auslosen und es vorantreiben,
werden meist nur implizit (im Sinne von nicht reflexiv bewusst oder wie man auch sagen konnte, vorbe-
wusst) vollzogen. In diesem Sinne werden alle Erkenntnisprozesse vom Subjekt durch (meist) implizite
willentliche Entscheidungen ausgelost, die ihrerseits die Reaktivierung intrinsischer Bediirfnisse und pas-
sende Gegebenheiten voraussetzen. Ich mochte das als ihre volitionale Bedingung bezeichnen.

Man darf sich diese Entscheidungen also nicht nach dem Vorbild unserer explizit bewussten Ent-
scheidungen vorstellen. Es handelt sich um Vorformen explizit bewusster Entscheidungen. Zwar erlebt das
Subjekt seinen Erkenntnisakt auch in den einfachsten Formen bewusst, aber die ersten und einfachsten
Bewusstseinsformen sind sehr begrenzt, vor allem sind ihnen die inneren Vorgange und meist selbst die
sie qualifizierenden gefiihlshaften Bewertungen nicht zuginglich. Daher weifl das Subjekt nicht explizit
und in reflexivem Sinn, dass es sich entscheidet. Darum weil der Mensch normalerweise nicht um diese
Entscheidungen und kann sie nicht benennen. Wenn der Denkende sein Wissen aktiviert, anpasst oder ge-
neralisiert, indem er zum Beispiel einen Aspekt zusatzlich oder differenzierter zu beachten beginnt, so weil
er primar nicht, welche Rolle er selbst und seine Strukturen dabei spielen, seine Aufmerksamkeit geht
ganz im Gegenstand auf, mit dem er sich beschiftigt. Und selbst dann, wenn das Subjekt sich einzelne As-
pekte dieser Vorgange schon selbst bewusst zu machen beginnt, vermag es sie nur in dem Mafe zu verau-
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Bern und anderen mitzuteilen, als es tiber geeignete sprachliche und mimische Ausdrucksmittel verfiigt.
Dem auBenstehenden Beobachter sind aber weder die kognitiven Inhalte noch ihre Bewertung direkt zu-
ganglich. Er ist darauf angewiesen, dass die Person ihm sagt, was sie erlebt, sonst bleibt ihm nur die Inter-
pretation ihres Handelns. Das konnte erklaren, warum den sichtbaren Aspekten im theoretischen Nach-
vollzug mehr oder oft sogar ausschlieBliche Aufmerksamkeit zugeordnet wird, und die emotionalen und
volitionalen Aspekte {ibersehen werden.

Das emotionale Erleben und Bewerten

Ebenso wichtig ist eine dritte Eigenschaft: Das emotionale Erleben und Bewerten. Erkennen und Denken
sind nie absolut neutral. Die Aktivitat kognitiver Strukturen wird von einem intrinsischen emotionalem Er-
leben begleitet, gleichzeitig werden dadurch ihre Ergebnisse mit einer intrinsischen Bewertung versehen.
Wihrend sich das Subjekt im kognitiven Akt auf den Gegenstand und seine Eigenschaften bezieht, die sich
aus den dabei vollzogenen inneren und duferen Handlungen ergeben, nimmt das erkennende Subjekt die-
sen Vorgang selber wahr. Dieses Sich-selbst-beim-Erkennen-Wahrnehmen-und-Erleben geschieht primar
nur implizit, wie beim volitionalen Moment ausgefiihrt. Man konnte von einem, den kognitiven Akt beglei-
tenden, und ihn emotional qualifizierenden Erleben sprechen. Dieses emotional gefarbte Erleben macht
das primére Bewusstsein der Erkenntnistatigkeiten aus und ist auch die Ursache fiir die implizite Bewer-
tung ihrer Gegenstande. Die emotionale Besetzung der aktuell und aktiv vollzogenen Erkenntnis-Handlun-
gen bewirkt, dass das Subjekt diese kognitiven Handlungen als angenehm und wohltuend oder als unange-
nehm, und ihren Gegenstand als anziehend oder abstofend, d.h. positiv oder negativ erlebt. Das emotiona-
le Erleben des kognitiven Aktes kann allerdings von sehr unterschiedlicher Art und Starke (Intensitit)
sein. Insbesondere ist die emotionale Qualitit dieses Erlebens dem erkennenden Subjekt oft, besonders in
der frithen Phase, genauso wenig reflexiv bewusst wie die volitionalen Eigenschaften. Und selbst das, was
das Subjekt sich davon selbst bewusst machen kann, vermag es nur in dem MaBe sprachlich zu verduBern
und mit anderen zu teilen, als es tiber entsprechende sprachliche und mimische Ausdrucksmittel verfiigt.
Es scheint auch so zu sein, dass die kognitiven Vorgange und Inhalte sprachlich leichter mitteilbar sind als
ihre emotionalen und motivationalen Begleiter.

Gilt das, was von den aktuellen kognitiven Tatigkeiten gesagt wurde, auch fiir die kognitiven Struk-
turen? Kognitive Strukturen (Vorstellungen, Gedanken, mentale Begriffe) sind Fahigkeiten, die aus friihe-
ren Tatigkeiten hervorgegangen sind. Sie haben deshalb auch eine habituelle emotionale Gestimmtheit,
die sich im aktuellen Vollzug allerdings verandern und der Situation anpassen kann. Wie fiir den volitiona-
len Akt gilt auch fiir das begleitende emotionale Erleben, dass es dem auBenstehenden Beobachter ver-
schlossen bleibt. Er ist darauf angewiesen, dass die Person ihm sagt oder durch ihr Verhalten und ihre Ges-
ten und ihre Mimik ausdriickt, was sie denkt und fiihlt. Uberdies kann er die Natur und die Existenz dieses
Erlebens nur in Analogie zu seinem eigenen Denken und Erleben erschliefen. Die Tatsache, dass die men-
talen Begriffe einer Person und ihre bewussten mentalen Eigenschaften dem auBenstehenden Beobachter
nicht direkt zuganglich und beobachtbar sind, veranlasst sogar viele naturalistischen Theoretiker sie als il-
lusionar einzustufen.

Die implizite emotionale Bewertung der Gegenstande durch das erkennende Subjekt ist die Ursache
dafiir, dass wir Gegenstanden und Handlungen Qualititen zuschreiben, die sich nicht auf sensorische
Eigenschaften zuriickfithren lassen. Diese Qualititen, die man axiologisch nennt, weisen ein breites Spek-
trum auf und bewirken, dass die Gegenstiande uns als gefahrlich, amiisant, angenehm, feindlich usw. er-
scheinen. Axiologische Qualitaten und Werte beeinflussen unser Urteilsverhalten. Auch dieses Phanomen
zeigt deutlich, wie sehr selbst die Wahrnehmung, die ihrer Natur nach allein fiir die Erfahrung von For-
men und Farben, Tonen und Gertichen zustandig ist, unter dem Einfluss der Emotion steht. Die Welt
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unserer Erfahrung ist also keineswegs ausschlieflich empirisch sensorischer Natur, sie prasentiert sich uns
auch in bewertenden Nuancen, die zu Begriffen verallgemeinert werden konnen, die wir Werte nennen.
Ebenso wie mentale Begriffe durch die Gemeinschaft zu kollektiven oder konventionellen Begriffen objek-
tiviert werden, lassen sich auch generalisierte emotionale Eigenschaften und Wertungen, die von vielen
Personen einer Gesellschaft geteilt werden, objektivieren und werden dann als allgemeine Werte bezeich-
net. Werte sind also die intentionalen Objekte von Gemiitsbewegungen, die bewertende Urteile iiber
Handlungen und Handlungsziele ahnlicher Art zu einem einheitlichen Komplex verdichtet haben. Sie be-
treffen vor allem das Handeln im sozialen Raum und basieren wie konventionelle Begriffe auf stillschwei-
gender Ubereinkunft.

Was die Beziehung zwischen Kognition und Emotion betrifft, finden sich bei Philosophen und bei
psychologischen Emotionsforschern Positionen, nach denen zumindest die priméren kognitiven Auseinan-
dersetzungen menschlicher Personen mit der Umwelt rein emotionaler Natur sind. Diese Auffassung, vor
allem in extremer Form, scheint mir, den Dingen nicht gerecht zu werden. Viele Reaktionen vor allem von
Neugeborenen mogen stark emotionslastig sein, sie sind aber, meines Erachtens, immer auch eine kogniti-
ve Antwort auf die Umstinde, sowie das Neugeborene sie wahrnimmt und empfindet. Ich kann nicht se-
hen, wie ein rein gegenstandsunabhangiges Gefiihlserleben aussehen soll. In jeder emotionalen Reaktion
steckt eine, wenn auch noch so vage, Erkenntnisfunktion.

Der motivationale Aspekt

Es ist naheliegend und scheint unzweifelhaft zu sein, dass das emotionale Erleben, die Aktionsbereitschaft
der kognitiven Strukturen beeinflusst. Das bedeutet, dass die intrinsische Motivation der kognitiven Struk-
turen, d.h. ihr Bestreben, sich zu aktivieren, an ihre emotionale Besetzung gekoppelt ist. Mit anderen Wor-
ten, die emotionale Farbung der Erkenntnisstrukturen bewirkt nicht nur, dass das Subjekt diese kogniti-
ven Handlungen als angenehm oder unangenehm erlebt, sondern auch, dass es sich bewegt fiihlt, diese Ta-
tigkeiten erneut auszulosen oder weiter zu unterhalten.

Mit einem Wort, an jedem Erkenntnisakt sind sowohl kognitive Handlungen des zur Kenntnisneh-
mens, Abbildens und Anpassens als auch implizite Entscheidungen, motivationale Strebungen und subjek-
tive Erlebnisse der emotionalen Bewertung beteiligt. Darum sind wir wohl berechtigt, jeder kognitiven
Struktur und jedem Begriff auch einen Bediirfnischarakter (Motivation) zuzuschreiben, der ihre Aktivie-
rung antreibt. Der enge Zusammenhang von Emotion und Motivation wird durch die allgemeine Beobach-
tung erhartet, dass wir uns nur dann fiir die Ereignisse und Gegenstande interessieren, auf die unsere Be-
griffe referieren, wenn diese emotional besetzt sind. Mit anderen Worten, fiir das Aktivieren von Begriffen
und ihre aktive Verkniipfung, das heift fiir das Auslosen von Denkvorgiangen und das Lernen, spielen ihre
emotionale Farbung und ihre motivationale Besetzung eine entscheidende Rolle. Unabhangig davon ist es
aus meiner Sicht wichtig zu realisieren, dass Gefiihle und Motive nicht fiir sich isoliert existieren, sondern
an kognitive Strukturen, Prozesse und Inhalte gebunden sind.

Die adaptive und konstruktive Dynamik treibt den Erkenntnisprozess voran. Dies gilt in besonderer
Weise fiir die Konstruktion rationaler Begriffe, die allerdings, wie oben schon behauptet, nicht streng ratio-
nal verlauft und sich nicht an strikte Regeln halt, sondern dem Spiel der zum Teil nicht aufeinander abge-
stimmten, ja oft widerspriichlichen Sichtweisen der Strukturen ausgeliefert ist. Aus diesem Grunde sind
ihre Effekte nicht im strengen Sinn vorhersehbar und berechenbar. Auch dewegen sind die padagogisch-
didaktische Konsequenzen, die man aus diesen Thesen und Befunden abzuleiten versucht ist, duBerst kom-
plex und diirfen keineswegs auf schlagwortartige Prinzipien reduziert werden.
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DAS KOGNITIVE SUBJEKT

Ich habe bisher die kognitiven Strukturen ins Zentrum meiner Analyse gestellt und den Prozess durch die
Eigendynamik der Strukturen und ihre Eigenschaften erklart. Ist das Zusammenspiel der Strukturen chao-
tisch, oder miissen wir auch eine Einheit vermuten, die hinter ihnen steht und ihre Aktivitit verbindet
oder sogar steuert? Wie ich schon mehrmals betont habe, agieren die Strukturen nicht unabhangig vonein-
ander. Welcher Art ist diese Einheit? Ich glaube, dass wir wesentlich eine doppelte Form dieser Einheit
unterscheiden sollten: Einheit als erkenntnisfahiges Lebewesen und der Mensch als kognitives Subjekt.

Einheit des erkenntnisfahigen Lebewesens

Die Strukturen, mittels denen das Lebewesen mit seiner Umwelt interagiert, dienen vom Beginn seiner
Existenz an seinem Erhalt, seinem Uberleben und seiner Weiterentwicklung. Sie bilden eine Einheit, die
auf der Einheit der Organe des Lebewesens und ihrem funktionalen Zusammenspiel beruht. Daher agie-
ren die kognitiven Tatigkeiten nicht unabhéngig voneinander und nicht losgelost von der integralen Ganz-
heit des Lebewesens. Fiir den Menschen heifit das, das Kind ist von Geburt an und damit lange vor der
Herausbildung seines reflexiven und rationalen Bewusstseins kein bloBes Biindel von chaotischen Bedjirf-
nisimpulsen, sondern besitzt auch eine koharente und gestalthafte Einheit, aus der heraus es agiert und re-
agiert.

Ebenso, wie dieses menschliche Lebewesen seine kognitiven Bemiihungen der Umweltbewaltigung
zwar nicht explizit und reflexiv bewusst, aber auf implizite Weise bewusst erlebt, erlebt und empfindet es
auch seine Einheit. Es weil} in dieser impliziten Weise um sich selbst. Es bildet ein Selbst oder Ich und
zwar auch lange bevor es sein Ich sprachlich zum Ausdruck bringt. Aber auch in dieser frithen Phase, wo
das Kind von sich selbst noch nicht als Ich spricht, sondern ihm den Namen gibt, den ihm die Eltern ge-
ben, bringt es unmissverstandlich zum Ausdruck, dass es alle seine Handlungen und BediirfnisaufSerun-
gen als ihm selbst zugehorig betrachtet. Es identifiziert sich damit. Diese primére Einheit ist aber nicht
das, was wir im Allgemeinen als das Subjekt und das Selbst bezeichnen.

Das Subjekt des Menschen

Wenn wir von Subjekt sprechen, oder dem Menschen ein «Subjekt-Sein» oder ein «Selbst-sein» zu schrei-
ben, meinen wir, dass der Mensch tiber ein reflexives und rationales Bewusstsein seiner selbst verfiigt. Er
schreibt sich dann explizit ein «Ich» zu, und ist eine Person, die sich von anderen Ichs oder Personen
unterscheidet, mit ihnen aber in einem ununterbrochenen und notwendigen Austausch steht. Dieses refle-
xive Bewusstsein seiner selbst kann der Mensch aber erst herausbilden, wenn er, wie oben dargestellt, tiber
die entsprechenden begrifflichen und rationalen Denkmdglichkeiten verfiigt. Ist er also vorher noch kein
Subjekt und keine Person? Eine solche Behauptung wiirde iibersehen, dass die rationalen Fahigkeiten im
Kleinkind zwar nicht explizit angelegt sind, aber in ihren Potentialititen durchaus grundgelegt sind. Dar-
um ist auch das noch unmiindige und seiner selbst noch nicht vollbewusste Kind ein menschliches Subjekt
und eine menschliche Person, dem die Wiirde des Menschseins ungeschmalert zukommt. Dasselbe gilt fiir
den Erwachsenen, der aus irgendwelchen Griinden nicht oder nicht mehr iiber sein volles Bewusstsein
und seine Autonomie verfiigt.

Die Grenzen des Ich-Bewusstseins

Nicht bloB ist das reflexive Bewusstsein um das eigene Subjekt-Sein eine relativ spiate Konstruktion, erst
recht miissen seine Inhalte, das heifit die Eigenschaften und Fahigkeiten, die das Ich sich zuschreibt, kons-
truiert werden und sind zudem einer fortwahrenden Veranderung unterworfen. In diesem Sinne ist das
Ich keine unveranderliche Einheit, in der alle Eigenschaften und Fihigkeiten von Anfang an festgelegt wa-
ren, und der Mensch sich nur geniigend Selbsterkenntnis verschaffen miisste, um sie zu erkennen und der
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Verwirklichung zuzufiihren. (Siehe dazu meine Ausfiihrungen in Seiler, 2012, Band I, 7. Kp. Selbstbewusst-
sein).

2. RATIONALES WISSEN UND DENKEN
ALS HOCHSTE ERRUNGENSCHAFT DES MENSCHEN

Nicht nur Philosophen, von Aristoteles, iiber Kant bis in die Neuzeit, halten rationales oder verniinftiges
Denken in Begriffen fiir die hochste und zugleich anspruchvollste Form menschlicher Erkenntnis. Es ist
wohl allgemeine Uberzeugung, dass rationales Denken menschliches Wissen sicherer, fundierter, wahrer
machen kann. Rational kontrolliertes Wissen (oder wie Aristoteles sagt: kausal begriindetes Wissen) be-
wahrt vor unbegriindeten Spekulationen, vor magischen Annahmen, vor der Uberinterpretation vorder-
griindiger Zusammenhange. Erst rationales Denken ermdglicht begriindete Einsichten in die Bedingungen
der Erscheinungen und Ereignisse, mit denen der Mensch konfrontiert ist. Rationales Denken befahigt
den Menschen, anspruchsvolle Theorien zu konstruieren, mit denen er sich die Welt erklart, und sie bilden
die Grundlage von Techniken, mit denen er sie bis zu einem gewissen Grad berechenbar und beherrschbar
macht. Weil er diese Fahigkeit allein dem Menschen zuschreibt, definiert Aristoteles den Menschen als
animal rationale. Erarbeitung rationalen Wissens ist Gemeinschaftsarbeit und daher in vielfaltiger Weise
an Sprache gebunden.

LEISTUNGEN DES RATIONALEN WISSENS UND DENKENS

Es liegt in der Natur der Sache, dass rationales Denken dem wissenschaftlichen Forschen als ideale Richtli-
nie, als Ziel- und Normvorstellung zu Grunde liegt. Rationales Denken und Wissen liefern die Grundsatze,
die Richtlinien und die Hilfsmittel fiir die wissenschaftliche Erforschung der Welt, sie sind die Vorausset-
zung fiir ihre technische Beherrschung. Allein durch kritisches Denken gewinnt der Mensch Einsicht in die
Gesetze der Natur, lernt er zufallige von hoch wahrscheinlichen oder notwendigen Folgen unterscheiden,
vermag er sich von magischen Vorstellungen zu befreien. Erst die systematische und kontrollierte Erfor-
schung und die exakte Vermessung naturgesetzlicher Zusammenhange ermaoglichen die technische Kons-
truktion von Hilfsmitteln, die die Fahigkeiten des menschlichen Korpers ergianzen und erweitern und ihm
die Eroberung des Universums erlauben. Ebenso vermogen nur kritisches Beobachten, verniinftiges
SchlieBen und systematisches Priifen die Grundlagen zu liefern fiir medizinische Erkenntnisse und Errun-
genschaften. Mit einem Wort, wir konnen die Welt nur in dem MaBe verstehen, als wir sie mit rationalen
Begriffen und Theorien nachzukonstruieren versuchen. Warum diese Rationalitét aber auch von den Wis-
senschaftlern nie erreicht und auch nicht voll erreichbar ist, ist das zentrale Anliegen dieses Aufsatzes.

Rationales Wissen und Denken ist aber nicht bloB Sache der Wissenschatft, es ist genau so sinnvoll
und notwendig fiir effektives Handeln des Menschen im Alltag. Eine kritisch reflektierte Sichtweise hilft
dem Menschen, sich von vordergriindigen Eindriicken und ungerechtfertigten Schliissen, von abergliubi-
schen Erklirungen und unbegriindeten Angsten frei zu machen. Sie ermoglichen ihm, dem Leben und
Handeln verniinftige Ziele zu setzen, und neue und bessere Losungen zu finden fiir Problemsituationen.
Vor allem aber, ist rationales Denken der Weg, nach und nach die aus Unwissenheit und Angst entstehen-
den Formen von Aberglauben zu iiberwinden.

DER WAHRHEITSWERT DES RATIONALEN WISSENS UND

DIE DIALEKTISCHE NATUR DER ERKENNTNIS

Ungeachtet der perspektivischen und idealisierenden Sichtweise, die mit allen Erkenntnisstrukturen ver-
bunden ist, impliziert die evolutionire Erkenntnistheorie, zumindest in der Form der genetischen Episte-
mologie von Jean Piaget, eine grundlegende Realismusannahme, wonach wir nur sinnvoll von Wissen re-
den konnen, wenn wir glauben, dass wir wahres Wissen erlangen konnen. Diese Annahme kommt schon
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in der den kognitiven Strukturen zugeschriebenen Adaptivitat zum Ausdruck, noch mehr aber in den ho-
hen Erwartungen, die allgemein an das rationale Wissen und Denken herangetragen werden.

Kann das rationale Denken diese Erwartungen einlosen? Noch allgemeiner, wie verhlt es sich mit
dem Wahrheitswert der Erkenntnis? Als Erstes wird heute wohl niemand zogern, einzugestehen, dass dem
Realitatswert menschlicher Erkenntnis und dem Suchen nach Wahrheit enge Grenzen gesetzt sind. Das
gilt in gleicher Weise fiir die evolutionare Erkenntnistheorie. Thre Grundannahmen besagen, dass die Bil-
dung neuer Begriffe notwendigerweise schon bestehende intuitive oder begriffliche Erkenntnisstrukturen
voraussetzt, die den aktuellen Gegenstanden, Ereignissen, Situationen und Fragestellungen angepasst, d.h.
entsprechend erweitert und differenziert werden. Den dabei entscheidenden Vorgang der adaptiven An-
passung kann aber auch die evolutionare Erkenntnistheorie nicht im strengen Sinn erklaren. Denn es be-
steht ein intrinsischer Widerspruch zwischen dem konstruktiven und dem adaptiven Moment, der sich
letztlich rationalen Einsichten widersetzt. Im Konzept der adaptiven Konstruktion der evolutiondren Er-
kenntnistheorie sind begrifflich und theoretisch gegensatzliche Annahmen enthalten, die sich beide auf
grundlegende Argumente berufen. Danach treiben die kognitiven Strukturen selbst, d.h. der vom Subjekt
schon erworbene Wissenshintergrund, den Erkenntnisprozess voran (das ist das konstruktivistische Mo-
ment). Dem dadurch gegebenen idealistischen und antirealistischen Impuls widerspricht die ebenso und
gleichzeitig postulierte Anpassung an die aktuell gegebenen Umsténde, d. h. die Differenzierung oder Ge-
neralisierung der kognitiven Sichtweisen durch die real gegebenen Verhaltnisse (das ist das adaptive Mo-
ment). Diese Anpassung kann nicht auf empiristische Weise verursacht sein, denn das widersprache dem
konstruktivistischen Ansatz. Wenn man also diese beiden Annahmen, welche die evolutionire Erkenntnis-
theorie fiir unverzichtbar halt, absolut setzt und in einer exklusiven Weise fiir wahr halt, fiihren sie zu
einem intrinsischen Widerspruch. Ich meine aber, dass dieser Widerspruch dialektischer Natur ist, d.h.
dass er mit der Natur und den intrinsischen Grenzen des begrifflichen und rationalen Denkens und mit
ihrem Transportmittel, der Sprache, zusammenhangt.

In derselben Weise ist die Realismusannahme zu verstehen. Ungeachtet der Grundiiberzeugung,
dass unser Erkennen an die Dinge, wie sie sind, herankommt, dass es wesentliche Aspekte der Wirklich-
keit zu erfassen vermag, ist sich der evolutionire Erkenntnistheoretiker gleichzeitig bewusst, dass er nie
absolute Gewissheit von der Wahrheit seines Weltwissens erlangen kann. Es bleiben immer begriindete
Zweifel, ob das, was und wie er es zu wissen glaubt, wirklich wahr ist, in welcher Beziehung und in wel-
chem Ausmal3 es den wirklichen Verhaltnissen gerecht wird. Diese Begrenzung hat zwei fundamentale
Waurzeln. Die erste hat mit der Abstraktheit aller Erkenntnismittel, insbesondere der rationalen Denkwei-
sen zu tun. Nach evolutionér-theoretischer Auffassung erfassen wissenschaftliche Hypothesen und auch
alltagliche Annahmen zwar meist wichtige oder weniger wichtige Aspekte und Beziehungen der Sachver-
halte, mit denen sie es zu tun haben, aber sie rekonstruieren sie nicht vollstindig mit all ihren Facetten
und Bedingungen. Die Zweite ergibt sich aus den unvermeidlichen Voraussetzungen, die mit der Herstel-
lung rationaler Erklarungssysteme und den dabei unvermeidlichen Vorannahmen zu tun haben. Die Gren-
zen, die die Abstraktheit allem rationalen Denken setzt, werden spater untersucht und gewtirdigt. Hier soll
auf ihre intrinsische Begrenzung durch unvermeidliche und unbeweisbare Vorannahmen hingewiesen
werden.

Auch gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse setzen letztlich Grundiiberzeugungen voraus, die
wir, zumindest mit den Mitteln der betreffenden Wissenschaft, nicht mehr begriinden und beweisen kon-
nen, und die auch nicht formal oder logisch aus der Theorie abgeleitet werden konnen. Dies gilt laut Ger-
hard Vollmer (2003, S. 130) selbst fiir formale Wissenschaften wie die Mathematik und die Logik. Vollmer
sagt: «In jeder Theorie brauchen wir mindestens einen undefinierten Grundbegriff, der nicht rein logisch
definiert werden kann. (Das hat schon Pascal deutlich gesehen) Wir brauchen auch Axiome, die nicht aus
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der Logik gewonnen werden konnen, in der Mengenlehre etwa Unendlichkeitsaxiom, Auswahlaxiom, Kon-
tinuumshypothese. Es gibt wahre Satze iiber Zahlen, die nicht aus der Zahlentheorie gewonnen werden
konnen, erst recht nicht aus der Logik allein. (Das hat Godel bewiesen)»

Mit begrifflichen Beschreibungen und Erklarungen versucht der Erkennende, wichtig Aspekte der
Gegenstinde und Ereignisse, sowie ihrer gegenseitigen Beziehungen und Abhéingigkeiten zu erfassen, aber
er kann nie garantieren, dass er dieses Ziel wirklich erreicht. Nicht bloB seit Popper sind Wissenschafts-
theoretiker fast einhellig der Meinung, dass auch wissenschaftliche Thesen unvermeidlicherweise vorlaufi-
ge Annahmen sind, die solange gelten, bis sie widerlegt oder durch differenziertere Thesen iiberholt sind.
Oft liegt das Problem vor allem an der Deutung und Gewichtung der Gesichtspunkte und Befunde. Beziig-
lich der Grenzen des Wahrheitswertes ist allerdings zu bedenken, dass die Realismusannahme ausschlief3-
lich die begrifflichen Urteile und Theorien betrifft, mit denen der Erkennende mit seinen von ihm konstru-
ierten Begriffen reale, vom eigenen Denken unabhingig gegebene Verhaltnisse beschreibt und erklart,
nicht aber Handlungen und fiktive gedankliche Konstruktionen. Letztere konnen durchaus einem forma-
len und systemischen Wahrheitsanspruch geniigen.

Wie verhalt es sich aber mit begrifflichen Erklarungssystemen, die der Konzeption technischer
Konstruktionen und Hilfsmittel zugrunde liegen. Wird ihre Wahrheit im Sinne von Realitatsangemessen-
heit nicht durch das zieladdquate Funktionieren dieser Techniken in definitiver Weise belegt oder gewahr-
leistet? Thre effektive Funktion, die Tatsache, dass sie die Erreichung der in sie gesetzten Erwartungen in
hohem MaBe gewahrleisten, spricht gewiss zu Gunsten einer begrenzten Giiltigkeit der sie fundierenden
naturgesetzlichen Annahmen, ist aber nicht geeignet, sie als einzig mogliche Erklarung zu akzeptieren.

Daraus folgt: Rationales Wissen ist bestenfalls durch Argumente gestiitztes und mit verlasslichen
Methoden gepriiftes Glauben. Der von vielen beschworene Gegensatz «Glauben gegen Wissen» (im Sinne
von: Weiit Du schon oder glaubst Du noch?) ist unsinnig. Er tut so, als ob Wissen Wahrheit ware und
Glauben als ein unbegriindetes und irrationales Fiirwahrhalten zu verstehen sei. Dem gegeniiber konnen
folgende Thesen, die sich aus den dialektisch widerspriichlichen Annahmen begrifflicher Urteile und Theo-
rien ergeben, als unbestritten gelten.

Erstens: Menschliches Wissen ist seinem Wesen nach eine Form von Glauben. Wie wir oben schon
festgestellt haben, kann der Wahrheitswert eines Urteils oder einer Theorie nie mit absoluter Sicherheit
festgelegt werden. Darum kann auch rationales Wissen bestenfalls als durch Argumente gestiitztes und
mit verlasslichen Methoden gepriiftes Glauben gelten. Das, was man landlaufig als Glauben bezeichnet,
unterscheidet sich vom sogenannten Wissen allenfalls durch unterschiedliche Grade der Begriindetheit.

Zweitens: Wissen setzt auch, von der Tatigkeit des Subjekts her gesehen, einen Glaubensakt voraus.
Etwas personlich zu wissen setzt voraus, dass ich glaube und iiberzeugt bin, es zu wissen. Selbst dann,
wenn wir unser Urteilsvermogen in der Auseinandersetzung mit dem rationalen Wissen der Gesellschaft
geschult haben und es zu nutzen verstehen, brauchen wir noch den Glauben an unser eigenes Denkvermo-
gen und unsere Urteilskraft selbst, sagt Volker Gerhardt in: Vom Sinn des Sinns (2014).

Drittens: Auch faktisch ist der tiberwiegende Anteil unseres «Wissen» nichts Anderes als Glauben.
Das Meiste, was wir personlich zu wissen meinen, wissen wir nicht auf Grund personlicher Einsicht und
eigener oder nachvollzogener Argumente, sondern weil wir iibernehmen, was man uns gesagt oder gelehrt
hat. Vieles von dem, was wir zu wissen glauben, sind entweder sprachliche Floskeln oder oberflachlich ver-
standene Aussagen. Auch scheinbar unmittelbare Einsicht ist oft nur eingefahrene und verhirtete Uber-
zeugung. Etwas leuchtet uns ein, weil wir gewohnt sind, es so zu denken.

Viertens: Umgekehrt ist Glauben eine Art von Wissen und setzt Wissen voraus. Glauben ist nicht in-
haltsleer. Wenn ich «etwas» glaube, halte ich dieses «Etwas» fiir wahr, d.h. ich schreibe ihm einen gewis-
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sen Wirklichkeits- oder Wahrheitswert zu. Die Begriffe «Glauben» und «Wissen» sind nicht blof8 ver-
wandt, sondern auf weite Strecken austauschbar.

DIE MATERIELL - GEISTIGE DOPPELNATUR DES ERKENNENS UND DER BEGRIFFE

Es besteht kein Zweifel, dass der Vorgang des Erkennens und des rationalen Wissens auf dem nie fehler-
freien Funktionieren materieller, biologischer, physiologischer und neurologischer Strukturen und Prozes-
se beruht. Ebenso wenig scheint es berechtigt, an der allen Individuen unmittelbar zuginglichen Erfah-
rung zu zweifeln, dass alle Arten von Erkennen und Denken von subjektiven Bewusstseinserlebnissen be-
gleitet werden. Solange aber keine stichhaltigen naturalistischen Prinzipien und naturgesetzlich urséachli-
chen Erklarungen fiir das Phanomen des bewussten Erlebens vorgebracht werden konnen, ist meines Er-
achtens an der Annahme einer materiell-geistigen Doppelnatur des Erkennens und des Denkens festzu-
halten. Was nach meine Uberzeugung nicht impliziert, dass die Bewusstseinsphéinomene, die wir als geis-
tig bezeichnen, eine tibernatiirliche, nicht naturalistische Ursache haben. Mit Sicherheit sind aber zumin-
dest die von vielen Hirnforschern vorgetragenen Erklarungen unzuldnglich, ja sie sind nicht einmal in der
Lage, die Bewusstseinsphanomene adaquat zu beschreiben. Ich mochte dazu auf Seiler (2008) und insbe-
sondere auf die brillante Analyse des amerikanischen Philosophen Thomas Nagel (2014) verweisen.

Im begrifflichen und rationalen Wissen und Denken manifestiert sich diese Doppelnatur in einer be-
sonderen Weise. Im Unterschied zum intuitiven Wissen spiirt und erlebt die Person den Gegenstand ihres
Wissens nicht bloB3 implizit, sie weiB, dass sie weil3, was und wie sie es weil3. Nur kraft einer mindestens ba-
salen reflexiven Bewusstheit konnen Begriffe mit anderen Personen geteilt werden. Allerdings nicht auf di-
rektem Weg. Der Mensch kann sein inneres Wissen dem anderen nicht direkt eréffnen, er muss diese erst
mit Zeichen koppeln, d.h. in Bilder oder Worter einkleiden, tiber deren Bedeutung er sich iiberdies mit sei-
nen Mitmenschen geeinigt haben muss, was allerdings immer nur niherungsweise moglich ist.

3. GRENZEN UND FALLSTRICKE DES RATIONALEN DENKENS

Rationales Denken, so wie ich es begreife und dargestellt habe, ist auf personale und kollektive Begriffe an-
gewiesen, die dem Menschen erlauben, sich im Denken und Handeln aktiv und kreativ mit seiner Umwelt
auseinanderzusetzen. Das begriffliche Denken besitzt eine groBe Offenheit und eine potenzielle Generali-
tat. Aber ebenso zahlreich sind die Bedingungen und Gesichtspunkte, die es begrenzen und die Suche nach
verniinftigen Erklarungen beeintrachtigen konnen. Sie ergeben sich wesentlich aus den dialektischen
Eigenschaften des Erkenntnisvorgangs und der ontogenetischen Entstehungsgeschichte des Wissens. Er-
offnen mochte ich die Darstellung der Grenzen und Fallstricke des rationalen Denkens mit einem kurzen
Hinweis auf seine somatischen und psychologischen Bedingungen.

SOMATISCHE UND PSYCHOLOGISCHE BESCHRANKUNGEN

Grundlegende Grenzen ergeben sich aus dem Sachverhalt, dass alle rationalen begrifflichen Denktatigkei-
ten, mogen sie noch so sehr vom Flair des Bewussten und Geistigen durchsetzt sein, auf die Intaktheit und
das gute Funktionieren der neuronalen Strukturen, die ihnen zugrunde liegen, angewiesen sind. Wichtig
scheint mir vor allem der Sachverhalt zu sein, dass die neuronalen Strukturen eingefahren und durch wie-
derholten Gebrauch verfestigt sein miissen, damit sie dem Denkenden jederzeit zur Verfiigung stehen. Die-
ser Sachverhalt bedingt aber zusatzlich den Nachteil, dass eingefahrenen Denkvorgangen eine starke Be-
harrungstendenz innewohnt, und sich diese deshalb gegen Veranderungen und Differenzierungen strau-
ben. Erfahrungsgemal neigt jeder Mensch dazu, an seinen begrifflichen Vorstellungen und Erklarungen
festzuhalten, auch wenn sie langst als {iberholt gelten. Es ist hinreichend erwiesen, dass selbst Wissen-
schaftler vor dieser Tendenz nicht geschiitzt sind (vgl. die Paradigmen-Wechsel-These Kuhns). Das intrin-
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sische Gegeneinander dieser Tendenzen, der Veranderung durch differenzierende oder generalisierende
Anpassung einerseits und der bremsenden Beharrung macht die dialektische Eigenart unseres Denkens
aus.

In der somatischen Grundlage sind andere Einschriankungen des rationalen Denkens verankert, wie
zum Beispiel eine variable, sehr stark personlichkeitsspezifische Flexibilitat und Schnelligkeit der Begriffe
oder umgekehrt eine ebenso personlichkeitsabhangige Tragheit des Denkens. Diese Abhangigkeiten be-
stimmen offensichtlich sehr stark das, was wir als Intelligenz bezeichnen. Noch stirker von der somati-
schen Basis bedingt ist die Leistungsfahigkeit der Prozesse, die wir unter Gedachtnis subsumieren.

Die organismische Bedingtheit des Erkennens bringt es auch mit sich, dass der erkennende und den-
kende Mensch sich nur iiber das Tor der sensomotorischen Erkenntnis direkten Zugriff auf die Welt ver-
schaffen kann. Selbst die interaktiven und kommunikativen Anregungen seiner sozialen Umwelt vermag
er nur dank seiner sensomotorischen Fahigkeiten aufzunehmen. Daher fuBt alles Wissen in letzter Analyse
zugleich auf der sensomotorischen Interaktion mit der Umwelt, die ihrerseits von der sensorischen Auf-
nahme des kommunikativen Angebots der sozialen Gemeinschaft massiv beeinflusst ist. Wie frither schon
behauptet, hat dieser Umstand auch zur Folge, dass mentale Begriffe dauerhaft auf das sensomotorische
und intuitive Wissen angewiesen bleiben, und dass das intuitive Wissen fiir das alltagliche Denken, Urtei-
len und Handeln des Menschen wichtiger ist als das rationale Wissen. Selbst der Wissenschaftler lasst sich
bei der Interpretation seiner Befunde stark von seinem intuitiven Wissen leiten.

In den somatischen Grundlagen der Erkenntnisstrukturen sind zugleich die Tatsache und die Not-
wendigkeit ihrer evolutiondren Entwicklung begriindet. Wie die evolutionire Erkenntnistheorie zeigt und
zu beweisen versucht, geht die Fihigkeit rational zu denken aus einer komplexen ontogenetischen und in-
dividualgenetischen Evolution hervor. Diese Entwicklung ist aber keineswegs ausschliefilich durch die so-
matischen und genetischen (im biologischen Sinn) Bedingungen bestimmt, sie vollzieht sich auch nicht
auf absolut selbstbestimmte, systematische und reibungslose Weise, sie ist im Gegenteil, wie oben darge-
stellt, abhangig von duBeren Umstanden und sozialen Einfliissen und ist zugleich in jedem Schritt sponta-
nen Aktivitdten und zufélligen Ereignissen ausgesetzt. Diese Bedingungen haben unter anderem zur Folge,
dass auch Angehorige derselben Kultur, Gesellschaft und Generation nicht iiber einen einheitlichen und
tibereinstimmenden Fundus von rationalem Wissen verfiigen, und dass sich der Schatz an personlichen ra-
tionalen Begriffen von Person zu Person unterscheidet. Letzteres ist auch der Grund, warum selbst Wissen-
schaftler derselben Fachrichtung sich oft nicht hinreichend verstdndigen kénnen.

BESCHRANKUNGEN INFOLGE DER ABSTRAKTHEIT DER VWISSENSSTRUKTUREN

Die Abstraktheit der Erkenntnis- und Wissensstrukturen, die oben (im ersten Abschnitt unter «Eigen-
schaften des Erkennens») begriindet wurde, ist wohl die wichtigste und folgenreichste Ursache fiir die
Grenzen und Fallstricke der Erkenntnis im Allgemeinen und des begrifflichen und des rationalen Denkens
in Sonderheit. Begriffe sind keine Abbildungen und schon gar nicht vollstindige Abbildungen der Wirk-
lichkeit, sondern greifen Ausschnitte der Wirklichkeit, z. B. Gegenstinde, Ereignisse, Situationen heraus
und reduzieren diese auf moglicherweise konstituierende Eigenheiten und gegenseitigen Abhangigkeiten.
Zu diesem Zweck durchforstet der Begreifende seine intuitive Erfahrung aus einer bestimmten Perspektive
und rekonstruiert den Gegenstand, indem er ihn auf die Merkmale und Beziehungen verkiirzt, die ihm fiir
diese Perspektive als relevant und wesentlich erscheinen. Diese Grundeigenschaften des Begriffs sind die
Ursache fiir die Grenzen und Fallstricke des begrifflichen Denkens und Wissens.

Weil Begriffe modellhaft idealisierende VerkUrzungen sind, verleiten sie zu Fehlinterpretationen.

Die grundlegende Abstraktheit des Begriffs trigt auf der einen Seite zur enormen Leistungsfahigkeit des
begrifflichen Denkens und Wissens bei, denn die modellhafte und idealisierende Verkiirzung verleiht dem
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Begriff ein generatives Potenzial. Die Reduktion auf wesentliche Merkmale lasst es nicht nur zu, beliebig
viele Gegenstinde zu konzipieren, denen diese Merkmale zukommen, sie ist auch der Grund, warum der
Begriff auf im Prinzip unbeschrénkt viele Gegenstinde angewandt werden kann, denn jeder Gegenstand,
der diese oder dhnliche Merkmale besitzt oder auch nur eines davon, kann ihm zugerechnet werden. Die
Abstraktheit ist andererseits eine der wesentlichen Ursachen fiir die intrinsischen Grenzen und Fallstricke,
die das rationale Wissen und Denken gefahrden.

Eine weitere Begrenzung ergibt sich aus dem einfachen Sachverhalt, dass die Fahigkeit, einen Be-
griff zu bilden oder zu verstehen, durch das intuitive Erfahrungswissen und das begriffliche Wissen einge-
schrankt wird, {iber das die denkende Person verfiigt und das sie in der Situation zu aktualisieren vermag.
Der letzte Punkt, die notwendige Aktualisierungsmoglichkeit, hat iiberdies zur Folge, dass begriffliches
Denken sehr stark durch Denkgewohnheiten beeintrachtigt wird, die sich im Allgemeinen nicht ohne ho-
hen personlichen Aufwand iiberwinden lassen.

Als wahrscheinlicher noch gravierender erweist sich der Sachverhalt, dass begriffliche Sichtweisen
prinzipiell voreingenommen sind. Wie oben ausgefiihrt, betrachten Begriffe ihren Gegenstand explizit aus
der Perspektive, die durch den Kontext, zu dem die Begriffe gehoren, vorgegeben ist. Damit verkiirzen Be-
griffe ihren Gegenstand gleichzeitig auf die kontextrelevanten Aspekte. Dadurch ist der Begreifende der
Gefahr ausgesetzt, die Gegenstinde und Ereignisse, deren Zustandekommen er zu erkldren trachtet, auf
die Bedingungen zu reduzieren, die durch die ausschlieflich ins Auge gefassten Eigenschaften vorgegeben
werden.

Eine dritte Gefahr, die sich aus denselben Griinden ergibt, besteht in der Uberdehnung oder Uberge-
neralisierung. Dabei wird der Begriff oder eine begriffliche Erklarung auf Gegenstiande oder ein Ereignisse
angewandt, die zwar die stipulierten Eigenschaften besitzen, aber zusatzlich noch andere, die dafiir ebenso
wesentlich sind. Das macht seine Anwendung problematisch, wenn sie nicht durch notwendige Einschran-
kungen oder Erweiterungen gerechtfertigt wird. Dabei ist auch zu bedenken, dass weder das rationale,
noch das begriffliche und auch nicht das intuitive Wissen einen direkten Zugang zur erfahrbaren Wirklich-
keit haben. Sie fuBen letztlich alle auf Interpretationen des Erkenntnismaterials, das die sensomotorische
Erkenntnis liefert.

Man konnte in diesen fehleranfalligen Denkweisen gegensatzliche Tendenzen ausmachen. Eine ers-
te ist die Verwechslung der Begriffe mit der Realitat, auf die sie sich beziehen, oder was meist auf dasselbe
hinauslauft, der Glaube, dass der oder die Begriffe mit den von ihnen erfassten Merkmalen und Beziehun-
gen, den angepeilten Sachverhalt vollstandig erfassen und erschopfend erklaren. Dieselben Phanomene
betreffen auch Theorien, die ja als beschreibende und erklarende Systeme aus Begriffen bestehen. Mit an-
dern Worten, der Begreifende identifiziert die Wirklichkeit mit seinen Begriffen von ihr, oder, anders aus-
gedriickt, er verabsolutiert den Gehalt der Begriffe. Es ist ein allgemein zu beobachtender Befund, dass der
Wissende und Denkende dazu neigt, seine mentalen Begriffe als erschopfende Abbildungen der Gegen-
stande und Ereignisse zu verstehen, mit denen er sich konfrontiert. Er iibersieht nur allzu leicht, dass die
Gegenstande und Ereignisse noch andere Eigenschaften haben, die sich fiir ihre Beschreibung und vor al-
lem fiir ihre Abhéngigkeit von anderen als genauso relevant erweisen konnen. Man konnte auch sagen:
Der Denkende setzt zu groBes Vertrauen in seine Begriffe, er iibersieht, dass sie unvermeidlicherweise nur
Teilaspekte des Sachverhaltes erfassen, den er zu erklaren trachtet.

Folgen im alltaglichen und im wissenschaftlichen Denken
Gefahren und Tendenzen dieser Art bedrohen insbesondere das alltagliche Denken. Sie werden durch die

auch im individuellen und persénlichen Denken oft uniiberlegte Verwendung konventioneller Begriffe ver-
starkt. Da konventionelle Begriffe nicht blof abstrakt sind, sondern im Unterschied zu personalen oder
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mentalen Begriffen ein relativ festes und unveranderliches Ensemble von definierenden Merkmalen zur
Beschreibung und Erklarung eines Sachverhaltes bilden, ist ihre verabsolutierende oder iibergeneralisie-
rende Anwendung meist gar nicht zu vermeiden.

Dies ist in besonderer Weise bei vorurteilshaften und ,jideologischen Denkformen der Fall. Wenn
wir uns beispielsweise von einer Beobachtung dazu verleiten lassen, alle dhnlichen Ereignisse in derselben
Weise zu beurteilen. Verallgemeinernde Feststellungen dieser Art, die sich fiir einzelne Falle als zutreffend
erwiesen haben, verfalschen und vergewaltigen die realen Verhaltnisse, wenn sie als allgemein und absolut
giiltige Maximen angesehen und normativ verordnet werden. Um ein berithmtes Beispiel anzufiihren:
Wenn mich einige Kreter angelogen haben, neige ich dazu, die Kreter fiir liignerisch zu halten. Diesem
Fallstrick sind auch die allgegenwartigen Phanomene des Aberglaubens zuzurechnen, vor denen in be-
stimmten Situationen fast niemand gefeit ist. Der Aberglaubige interpretiert das zufallig gleichzeitige Auf-
treten von Ereignissen oder Merkmalen als einen notwendigen oder kausalen Zusammenhang. Die Gefahr
solcher Ubergeneralisierungen ist nicht bloB im Alltag, sondern auch in der Wissenschaft gegeben. Nicht
allein der Alltagsmensch missachtet gern die grundlegende Abstraktheit der Begriffe. Wir sagen: ,,Die Poli-
tik“, ,Der Islam®, ,Der Kapitalismus®, ,Der Marxismus®, etc. und schreiben den damit gemeinten Perso-
nen oder Institutionen Merkmale oder Eigenschaften zu, die, wenn iiberhaupt, nur auf einige oder eine
einzige von ihnen zutreffen.

Wie sich solche Absolutsetzungen auf das praktische Handeln auswirken konnen, soll im folgenden
Beispiel angedeutet werden: Angenommen, ein Lehrer oder Psychologe beobachtet wiederholt, dass Schii-
ler sich die Operationen und ihre Abfolge, die zur Losung einer mathematischen Aufgabe notwendig sind,
leichter merken konnen, wenn sie nach ersten erfolgreichen Bemiihungen gelobt werden. Wenn er daraus
schliefit, dass Lob und Ermunterung ausreichen, um Fortschritte im mathematischen Lernen zu erklaren,
wiirde er andere Eigenschaften und Bedingungen iibersehen, die genauso wichtig sind: Das Verhaltnis des
Schiilers zum Lehrer (Lob ist nur wirksam, wenn der Schiiler eine positive Einstellung zum Lehrer hat);
mathematische Grund- und Vorkenntnisse; der Aktivierungsgrad und die emotionale Tonung dieser
Kenntnisse; das Interesse und die Motivation allgemein, sich mit mathematischen Dingen zu befassen; die
Fihigkeit, die Aufmerksamkeit bei der Stange zu halten, und viele andere mehr. Uberdies kénnte es sein,
dass der Lehrer auf Grund eindimensionaler Erklarungen dazu verfiihrt wird, zu iibersehen, dass der Schii-
ler nur eine konkrete Abfolge von einzelnen Handlungen und Operationen gelernt hat, ohne die Logik zu
verstehen, die sie verbindet. Es konnte auch sein, dass das was gelernt wurde, nur eine konkrete und spezi-
fische Rechenoperation betraf, und der Schiiler diese Operation nicht auf andere ahnliche Aufgaben oder
sogar gleicher Art iibertragen kann, wenn sie anders prasentiert werden, oder auch nur ein Aspekt an der
Aufgabenstellung verandert ist. Ebenso konnte es sein, dass die Wirkung des Lobes, wenn es oft wieder-
holt wird, verpufft und keinen Effekt mehr hat. Nur wenn alle wichtigen und notwendigen Bedingungen
beriicksichtigt werden, ist es moglich, dem Lob und der Ermutigung im Unterrichtsprozess die angemesse-
ne Rolle zuzuschreiben.

Selbst im wissenschaftlichen Denken und in der Philosophie lassen sich solche Tendenzen und Pha-
nomene zur Gleichsetzung und Ubergeneralisierung beobachten. Man st68t auch in wissenschaftlichen
Texten auf AuBerungen, in denen ein magisches Vertrauen in die verwendeten Begriffe zum Ausdruck
kommt. Man spricht beispielsweise in psychologischen Texten undifferenziert von der «Autonomie des
Subjekts» oder von «dem Unbewussten», wie wenn das Unbewusste eine feststehende Grofe mit exakt
festgelegten Inhalten wire, aus denen sich Vorhersagen ableiten lieBen. Noch problematischer ist, wenn
Wissenschaftler eine Erklarung, die sich fiir einen sehr begrenzten Sachverhalt unter konkret gegebenen
Bedingungen als sinnvoll und zutreffend erweist, als allgemeingiiltig unter allen moglichen Bedingungen
und Umstinden halten, oder wenn sie eine Beziehung, die sie bei einigen Gegenstinden und Ereignissen
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gefunden haben, ungepriift allen zuschreiben, die sich unter den denselben Begriff subsumieren lassen. Ei-
nige Beispiele sollen diese Phanomene illustrieren.

Erstens, Probleme bei der Stadienbildung in der Entwicklungspsychologie: Der Befund, dass eine
bestimmte Gruppe von Schiilern allgemeine sprachliche oder logische Fahigkeiten in einer bestimmten
Abfolge erworben hat, erlaubt nicht zu schlieBen, dass alle Kinder die charakteristischen Eigenschaften,
die mit diesen Etappen beschrieben werden, in derselben Zeit und im selben Alter durchlaufen.

Zweitens die oben schon angefiihrte Theory-of-Mind-Erklarung. Sie erklart die Entstehung empathi-
schen Denkens und Handelns in der Weise, dass die Heranwachsenden eine sogenannte Theory-of-Mind
herausbilden, die insbesondere die Fahigkeit beinhaltet, das eigenstidndige Denken und Fiihlen anderer
Personen zu prasumieren. Auch hier werden die Prozesse und Fihigkeiten, die bei diesen Phanomenen
eine Rolle spielen konnten, in undifferenzierender Weise allen zugesprochen.

Drittens, wenn sogenannte Naturgesetze als vollstindige Erklarungen von beobachteten Phinome-
nen aufgefasst werden. Nach Wittgenstein liegt der ganzen modernen Weltanschauung die Tauschung zu-
grunde, die sogenannten Naturgesetze seien Erklarungen der Naturerscheinungen. Das Newtonsche Gra-
vitationsgesetz erklart weder den freien Fall noch die Umlaufbahnen von Mond und Planeten, sondern lie-
fert eine beschreibende und messende Formel, die es erlaubt, innerhalb eines bestimmten Bereichs den
Verlauf der Bewegungen zu berechnen und die folgenden Ereignisse vorauszusehen. Newtons Theorie und
Formel des freien Falls [v(t)=gt und s(t) = ' gt?] liefert keine Erklarung fiir die Tatsache, dass alle Kérper
unabhéngig von ihrer stofflichen und sonstigen Beschaffenheit im luftleeren Raum gleich schnell fallen
(Warum dies der Fall ist, wird wahrscheinlich erst im Kontext der allgemeinen Relativitatstheorie ver-
standlicher) und die Planeten in Bahnen um die Sonne kreisen, die sich berechnen lassen. So verhélt es
sich wohl mit den meisten Naturgesetzen, sie sind keine Erklarungen der Naturerscheinungen, sondern
liefern quantitative Beziehungen ihrer messbaren, das Verhalten beschreibenden Variablen.

BESCHRANKUNGEN DES RATIONALEN WISSENS UND DENKENS

INFOLGE IHRER INTRINSISCHEN ABHANGIGKEIT VON DISKURS UND SPRACHE

Es ist gewiss eine der Funktionen des Diskurses und der konstanten Auseinandersetzung mit der soziokul-
turellen Umwelt, die erwahnten Gefahren zu vermeiden und die Grenzen des rationalen Wissens schritt-
weise zu hinauszuschieben. Dass dies trotz eines konstanten Austausches und der dadurch bewirkten Kor-
rekturen oft nur mit Einschrankungen und unvollkommen gelingt, hat damit zu tun, dass der Austausch
von Wissen und jeder Diskurs auf Sprache angewiesen sind.

Sprache aber ist ein Zeichensystem, das die Bedeutung der Worter und den Gehalt der Satze nicht
offen darbietet, denn bei der Sprachproduktion werden mentale Begriffe in Worter und Satze umgesetzt
und ihr Gehalt muss beim Sprachverstehen durch Interpretation wieder herausgeholt werden. Setzt also
Wissensvermittlung durch Sprache nicht voraus, dass der Empfanger dieses Wissen schon besitzt? Es ist
richtig, dass sprachliche AuBerungen nur fiir die Personen verstindlich sind, die deren Bedeutung zumin-
dest naherungsweise schon kennen und mit ihnen vertraut sind, und dann in der Lage sind, sie durch ihre
Denktatigkeit weiterzuerschlieBen. Dennoch hangt die Erweiterung des Wissens nicht nur von der eigen-
aktiven Verarbeitung der persénlichen Erfahrung ab, sie ist ebenso sehr der sprachlichen Ubermittlung
von Wissen und der konstanten Interaktion in Familie, Schule, Kultur usw. geschuldet. Die Vermittlung
von Wissen und Belehrung durch Sprache kann prinzipiell nur schrittweise und aufbauweise gelingen,
weil des beschrankenden Bedingungen unterworfen ist.

Wenn eine Person einer anderen ihr Wissen mitteilt, greift sie auf ihr explizit bewusstes Wissen zu-
riick. Zudem ist sie dabei auf Sprache und somit konventionell sanktionierte Begriffe angewiesen. Der Be-
deutungsgehalt der sprachlichen Zeichen, auf die sich eine Gemeinschaft implizit oder explizit geeinigt hat,
unterscheidet sich aber fast immer wesentlich vom Bedeutungsgehalt der personalen Begriffe, tiber die die
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miteinander kommunizierenden Personen verfiigen, auch wenn sie sich auf denselben Gegenstand und
Kontext beziehen. Dieser Sachverhalt macht es notwendig, zwischen den personalen und den konventio-
nellen Begriffen zu unterscheiden. In der Sprache, d.h. in Kommunikation und Diskurs haben wir es mit
konventionellen Begriffen zu tun, die noch abstrakter sind als die entsprechenden personlichen Begriffe,
weil sie den intuitiven Wissenshintergrund weitgehend ausschliefen. Die Person kann jedoch die Bedeu-
tung der konventionellen Begriffe nicht aus deren sprachlicher Einkleidung erschlieBen, sie hat nur die
Moglichkeit, sie im Riickgriff auf ihre eigene personliche Erfahrungswelt und ihr bisher erworbenes kon-
ventionelles Sprachwissen zu erschlieBen. Sie muss also in der Lage sein, durch eigenaktive begriffliche Be-
miihungen, sich sowohl die Kenntnis der noch unbekannten Bedeutungen und damit das Wissen iiber den
Sachverhalt, den sie zum Gegenstand haben, anzueignen. Diese Bedingungen gelten nicht bloB fiir die all-
tagliche Kommunikation und den Wissenserwerb in Familie und Unterricht, sie betreffen genauso den
Wissensaustausch der Wissenschaftler unter sich. Die Person muss zumindest grobe Kenntnisse iiber den
Gegenstand, bzw. den Sachverhalt haben, von dem die Kommunikation handelt.

Die oben aufgestellte Behauptung, dass auch das personliche Denken des Menschen auf konventio-
nelle Begriffe angewiesen ist, mag den Prozess erleichtern, erschwert ihn aber andererseits aus dem einfa-
chen Grunde, dass die verwendeten konventionellen Begriffe sein begriffliches und erst recht sein intuiti-
ves Wissen nur zum Teil abbilden. Zudem stimmt die den konventionellen Begriffen und Waértern unter-
schobene personliche Bedeutung meist nur ausschnittweise mit der reguldren und konventionellen Bedeu-
tung iiberein. Das verfithrt den Menschen dazu, sein personliches Verstandnis fiir die Sichtweise der Ge-
meinschaft zu halten, der er sich zurechnet oder die konventionellen Begriffe-als-sich-selbst-erklarende
-Einheiten zu verstehen und zu verwenden. In dem MaBe aber, als er auf die Diskrepanz zwischen dem
konventionellen Sprachgebrauch und seiner personlichen Interpretation aufmerksam wird, kann diese
Diskrepanz in seinem Denken einen Adaptationsprozess auslosen. Er beginnt seine intuitiven Erfahrun-
gen zu durchforsten, sie mit dem Kontext zu konfrontieren und sein Verstdndnis mit alternativen Bedeu-
tungen des Sprachangebotes zu vergleichen (Wie oberflachlich und diinn die personlichen Verstandnisse
oder Interpretationen von konventionellen Begriffen meist sind, habe ich an anderer Stelle ausgefiihrt). In
solchen konfliktuellen, halb bewussten, halb unbewussten Uberlegungen verindern sich seine mentalen
Begriffe schrittweise und iibernehmen konventionelle Sichtweisen.

In all diesen Fillen spielt ein anderer Sachverhalt eine wichtige Rolle. Der Mensch ist sich aktuell
selten der vollen Bedeutung und Reichweite der von ihm aktivierten personlichen und konventionellen Be-
griffe bewusst. Die umfassende, voll bewusste Reaktivierung unseres habituellen begrifflichen und rationa-
len Wissens geschieht meist nicht auf Anhieb, sie erfordert hohe Konzentration und Anstrengung. Rationa-
les Denken ist ein miihsames Geschéft und der notwendige Zeitaufwand fiir die griindliche Recherche und
den Diskurs wird meist unterschétzt. Das mag einer der Griinde sein, dass wir uns im Alltagsbetrieb oft
scheuen, uns mit den Wissensinterpretationen kritischer und intensiver auseinanderzusetzen.

Nebenbei sei erwihnt, dass die erwdhnten Bedingungen nach meiner Meinung erkldren, warum
sprachliche Definitionen von (konventionellen) Begriffen einen sehr begrenzten Wert besitzen. Solche De-
finitionen konnen nicht verhindern, dass die Verwender dieser Begriffe sie aus ihrem eigenen Verstandnis
heraus interpretieren. Diese Situation erklart auch, warum Wissenschaftler auch fundamentale Fachbegrif-
fe mit unterschiedlicher Bedeutung versehen und sie entsprechend dem eigenen theoretischen Hinter-
grund umdeuten. Strikt und eindeutig definierte Begriffe halten sich daher fast nur in idealisierten, forma-
len Systemen oder fiir kiinstlich konzipierte Sachverhalte. Dieser Sachverhalt mag auch die intrinsischen
Grenzen der natiirlichen Logik begriindet, da diese es mit der Koharenz konventioneller Begriffe und da-
mit sprachlicher Argumentationen zu tun hat. Soweit es sich nicht um formale Begriffe handelt, d.h. um
Begriffe, die sich auf rein formale Konstruktionen oder logisch konstruierte Artefakte beziehen, sind die
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gegenseitigen Beziehungen zwischen konventionellen Begriffen in ihrer Stringenz grundsatzlich auf das
Denken des Menschen beschrankt, der sich mit ihnen die Welt erklart. Diese Stringenz verbindet und ver-
pflichtet nur die Menschen, die diese Begriffe erwiesenermalen in derselben Weise mit demselben Gehalt
auf dieselben Sachverhalte anwenden. Eine absolut stringente Logik, die sich unabhéangig vom konkreten
Begriffsdenken konkreter Menschen etabliert, ist im Raum der natiirlichen Sprache nicht gegeben (siehe
dazu: Seiler, 2008, 7. Kp. Wissen und Logik).

4. DER EINFLUSS DER EMOTIONALEN GESTIMMTHEIT DES WISSENS

AUF DAS RATIONALE DENKEN

Wie im ersten Abschnitt ausgefiihrt, haben personale oder mentale Begriffe, wie alle kognitiven Struktu-
ren, eine intrinsische emotionale Gestimmtheit oder Farbung, die bei ihrer Aktivierung mitaktiviert wird
und den oder die betroffenen Gegenstande mit einer entsprechenden Bewertung versieht. Die emotionale
Gestimmtheit der Begriffe ist aber nicht nur Grundlage und Ursache der subjektiven Bewertung der durch
sie konzipierten Sachverhalte, sie liefert auch die Energie fiir die Reaktivierung der kognitiven Strukturen.
Als Zweitnatur hat die Emotionalitat der kognitiven Strukturen wesentlich zur Folge, dass menschliches
Denken in keinem Fall eine rein kognitive und rationale Angelegenheit ist. Sie treibt erstens das Denken
an und ist verantwortlich fiir die Reaktivierung erfolgreicher Gedankenginge. Die emotionale Stimmung
beeinflusst zweitens ihren Vollzug und ihre Richtung. Menschliches Denken nimmt in der Regel Erfah-
rungstatbestidnde nicht neutral und objektiv zur Kenntnis, sondern gewichtet und interpretiert sie abhin-
gig von der emotionalen Beschaffenheit der aktivierten Begriffe.

Die grundlegende emotionale Natur der kognitiven Tatigkeiten und Strukturen kommt nicht erst in
der urteilenden Bewertung zum Ausdruck, sie wirkt sich schon auf die Auswahl der Gesichtspunkte aus,
von denen die rationalen Urteile ausgehen. Wir akzentuieren die Aspekte, die unserer Bewertung entspre-
chen. Diese Tendenz wird insbesondere dann problematisch, wenn uns die entsprechende emotionale
Stimmung dazu veranlasst, nur die Aspekte und Beziehungen des Sachverhaltes zur Kenntnis zu nehmen,
die der Bewertungstendenz entsprechen. Solche Tendenzen lassen sich bei vielen alltaglichen und wissen-
schaftlichen Urteilen beobachten. Wenn wir einen Tatbestand, eine Theorie oder eine Narration positiv
oder negativ bewerten, suchen wir naturgemaf auch eher nach Umstanden und Argumenten, die unsere
Bewertung stiitzen, und vernachlissigen oder halten fiir unbedeutend, was ihr nicht entspricht. Wenn ein
Wissenschaftler von einer theoretischen Erklarung begeistert ist, wird er nicht blof bereit sein, alle An-
strengungen zu unternehmen, um weitere Belege zu finden. Er konnte umgekehrt dazu neigen, Gegenbele-
ge fiir wenig iiberzeugend zu halten, und wird daher oft eher nach Argumenten suchen, diese zu entkraf-
ten. SpaBmacher sprechen in dieser Hinsicht von der Intelligenz als einer Hure, denn je intelligenter ein
Mensch ist, umso eher findet er Griinde fiir das, was er emotional bevorzugt. Erst recht, wenn es darum
geht, zu rechtfertigen, was man getan hat.

Die Befundlage ist meines Erachtens so offensichtlich, dass es nicht aufwendiger und raffinierter Be-
obachtungsmethoden bedarf, um sie zu belegen. Wohl niemand wird ernsthaft bestreiten, dass beispiels-
weise unsere politischen Urteile meist nicht rational unvoreingenommen sind, sondern tief in emotionalen
Vorlieben verankert sind. Mit anderen Worten, die emotionale Besetzung der Begriffe birgt die Gefahr der
Einseitigkeit und Voreingenommenheit. Dass und warum die in unsere Begriffe investierte Emotionalitit
aber keineswegs bloB negativ gesehen werden darf, sondern normalerweise {iberhaupt erst den optimalen
Einsatz unserer kognitiven Fahigkeiten und Tatigkeiten ermoglicht, wurde auch im ersten Abschnitt schon
erortert. Nur die Energie, die wir aus unseren emotionalen Zuwendungen schopfen, befahigt uns, den not-
wendigen Erkenntnisaufwand zu erbringen.
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Nicht bloB die personlichen mentalen Begriffe haben eine emotionale Stimmung, auch die konven-
tionellen Begriffe und die verwendeten Worter der Sprache entfalten eine eigene emotionale Dynamik, die
sich ansteckend auf das personliche Denken auswirken kann. Hinzukommt, dass der Mensch sehr anfallig
ist fiir emotionale Stimmungen, die im Handeln und Sprechen der Mitmenschen zum Ausdruck kommen.
Auch der Mensch, der sich bemiiht, rational zu denken, kann sich auf die Dauer nur schwer den Bewertun-
gen entziehen, die in seiner Umwelt dominieren.

5. WEGE ZU WAHREM WISSEN UND IHRE GRENZEN

Welche Folgerungen sollen wir aus diesen Thesen ziehen? Folgt daraus, dass das Ziel des wahren Wissens
ein unhaltbarer Mythos ist, wenn Wahrheit als Ubereinstimmung mit der Realitiit verstanden wird? Die
Intention, die meine Thesen inspirierte, war keineswegs ein oberflachlicher Wahrheits-Relativismus. Im
Gegenteil, wie in Seiler, 2008, ausgefiihrt, steht dahinter die Uberzeugung, dass alles Erkennen, alle For-
men von Denken und Wissen nach Wahrheit streben. Wahres Wissen ist das intrinsische Ziel aller Er-
kenntnisvorgange. Aber was ich dort schon von allem Erkennen und Wissen behauptet habe, ihre dialekti-
sche Natur, gilt erst recht fiir die Wahrheit:

Einerseits steht gewiss fest und wird wohl von keinem Wissenschaftstheoretiker bestritten, dass der
Mensch weder iiber Mittel und Wege, noch ein absolut verlassliches Kriterium verfiigt, um festzustellen,
ob seine Erkenntnisse die Dinge richtig erfassen und den realen Gegebenheiten vollstdndig gerecht wer-
den. Das fangt schon damit an, dass «wahres Wissen» nicht identisch ist mit «vollstindigem Wissen».
Wissen ist aufgrund seiner Abstraktheit immer Stiickwerk. Auch relativ gut begriindetes und gesichertes
Wissen beschreibt und erklart seinen Gegenstand nie vollstindig und erschopfend. Dieser Sachverhalt
macht nach meiner Meinung viele alltagliche und wissenschaftliche Aussagen fragwiirdig. Dann namlich,
wenn sie ausdriicklich oder stillschweigend mit dem Anspruch daher kommen, mit ihren Beschreibungen
und Erklarungen alle oder wenigstens die wesentlichen Merkmale und Bedingungen der zu erklarenden
Phénomene zu erfassen. Da es aus prinzipiellen Griinden ausgeschlossen erscheint, alle Merkmale und Be-
ziehungen, die fiir ein Ereignis von Bedeutung sein konnen, zu kennen, geschweige denn in der Untersu-
chung zu berticksichtigen, sind solche Anspriiche wohl nie berechtigt. Alle Theorien, Modelle, Beschrei-
bungen und Erklarungen sollten daher mit einem wenigstens impliziten Vorbehalt versehen sein.

Andererseits steht ebenso fest, dass solches Streben und Suchen sinnlos wére, wenn es kein wahres
Wissen geben konnte. Es besteht auch kein Zweifel, dass die Menschen, sowohl im Alltag, als auch in der
Wissenschaft, immer dann, wenn sie nicht Fantasiegebilde und fiktive Welten beschreiben wollen, son-
dern Behauptungen tiber ihre Erfahrungen oder die Welt aufstellen und verfechten, {iberzeugt sind, es mit
der Wirklichkeit zu tun zu haben. Auch der Wissenschaftler will mit seinen Theorien und Modellen nicht
fiktive Welten erfinden, er pocht auf ihren Realitatswert, leider oft ohne die Beschrankungen seiner Theo-
rien zu erkennen und einzurdaumen. Wenn er seinen Einsichten nicht wenigstens einen grundsatzlichen
Realitatswert einrdumte, wiirde er es kaum als seine Aufgabe ansehen, sie rational zu begriinden. Dabei
geht es ihm bei diesen Begriindungen nicht allein um ihre logisch rationale Stimmigkeit, sondern ebenso
sehr um den Beleg ihrer Realitatsangemessenheit.

Aus der Unmoglichkeit, die Wahrheit von Wissensbehauptungen mit absoluter Sicherheit feststellen
zu kénnen, folgt nach meiner Uberzeugung nicht, dass alle Wissens- und Glaubensbehauptungen in glei-
cher Weise fragwiirdig und unsicher sind. Es ist nicht nur moglich, sondern auch berechtigt und notwen-
dig, zwischen relativ wahrem und falschem, zwischen gut gesichertem und weniger gesichertem und be-
griindetem Wissen zu unterscheiden. Wie sollen aber gut begriindete Wissens- und Glaubensannahmen
von unbegriindeten, vorurteilsbedingten oder aberglaubischen Annahmen unterschieden werden? Mit an-
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deren Worten, welche Argumente, Methoden und Kriterien stehen uns zur Verfiigung, um unser Wissen
zu festigen und besser zu begriinden?

Auch beziiglich dieser berechtigten und notwendigen Forderung steckt das rationale Denken in
einem Dilemma. Die Methoden und Kriterien sind nicht von vornherein gegeben, sie miissen gefunden,
dem Gegenstand und dem theoretischen Erklarungsanspruch angepasst und vor der wissenschaftlichen
Gemeinschaft gerechtfertigt werden. Selbst die Angemessenheit der Methoden bedarf der Priifung in
einem rationalen Diskurs, denn auch bezliglich dieser Angemessenheit und mehr noch beziiglich der Inter-
pretation der Befunde lassen sich nie alle Zweifel ausrdumen. Schon aus diesem Grund konnen sie kein ab-
solutes Kriterium fiir die Wahrheit liefern. Dennoch gelten die im Folgenden skizzierten Methoden und
Kriterien allgemein als geeignet und unverzichtbar, um rationales Wissen der Wahrheit naher zu bringen.

Empirische Belege und ihre Interpretation

In Seiler (2008 und 2012) wurde behauptet, dass sowohl Theorien als auch subjektive Erfahrungen, die
nicht dem Korrektiv eines kollektiven, rational gefithrten Diskurses und einer systematischen Form von
Empirie ausgesetzt werden, immer in Gefahr stehen, Irrwege zu gehen und iiberzogene Behauptungen auf-
zustellen. Auch wenn allgemeine Erfahrung und empirische Forschung eine unverzichtbare Grundlage fiir
sicheres Wissen bilden, darf doch nicht iibersehen werden, dass Empirie keineswegs ein Garant fiir Wahr-
heit ist. Der Wahrheitswert aller Arten von Erfahrung hingt von ihren Voraussetzungen, ihren Methoden
und der Interpretation der Befunde ab. Die Interpretation experimenteller Befunde hat aus der theoreti-
schen Perspektive heraus zu erfolgen, die dem Experiment zugrunde liegt. Das Vertrauen auf die duBere
Beobachtung und die moglichst feine mit kiinstlichen Mitteln verbesserte Registrierung gegebener Abhin-
gigkeiten allein gewahrt selten tiefere Einsicht. Das lasst nur den Schluss zu, dass experimentelle Befunde
und Theorie sich gegenseitig bedingen, und dass alle Bemiihungen um die logische und empirische Wahr-
heit des Wissens mit der Arbeit an den Begriffen, die die Theorie tragen, stehen und fallen.

Fruchtbarer als ein verkrustetes Methodendenken scheinen langfristige Beschaftigungen mit den
Problemen und den maoglichen Losungsansatzen zu sein. Mit der Intensitit und Konsequenz, mit der die
Auseinandersetzungen mit einem Problemkomplex, sowohl von den einzelnen Individuen als auch von
der wissenschaftlichen Gemeinschaft gefiihrt werden, um so mehr steigen die Aussichten, dass die Erkla-
rungsstrukturen beginnen, sich zu ordnen, neue Beziehungen zu kniipfen und so neue Gesichtspunkte fiir
Losungsansatze bereitzustellen. Allerdings gibt es mit Sicherheit keine systematische Vorgehensweise, die
absolut objektives Wissen erzeugen konnte. Neue Erkenntnisse stellen sich nicht auf Grund einer determi-
nistischen Systematik ein, sondern sind eher die Folge fluktuierender Aufmerksamkeit und sich spontan
und zufallig anbietender Vergleiche mit mehr oder weniger dhnlichen Problemsituationen.

Bewahrung und Erfolg

Welche Rolle spielen Bewahrung und Erfolg fiir die Wahrheit von Theorien und Wissen? Unter pragmatis-
tisch anmutenden Voraussetzungen wird Wissen als wahr angesehen, wenn es sich in der technischen Um-
setzung und im Handeln und Einwirken auf die Dinge bewihrt. Es ist keine Frage, dass das Kriterium der
Bewahrung und des Erfolgs fiir das praktische Handeln von enormer Bedeutung ist, und dass viele natur-
gesetzliche Theorien sich erst nach ihrer Bewahrung in technischen Umsetzungen durchgesetzt haben.
Dennoch sollte man nicht iibersehen, dass Bewahrung und Erfolg keine Garantie fiir die Wahrheit der
Theorie sind, die dahinter steht. Erstens lassen sich Bewahrung und Erfolg fast nie eindeutig und aus-
schlieflich auf bestimmte Faktoren und Ursachen zuriickfiihren. Zweitens sind alle Priifungen und Recht-
fertigungen der postulierten Ursachen den erwahnten Problemen empirischer Untersuchungen unterwor-
fen. Insbesondere ihre Interpretation ist unweigerlich das Produkt von Wissenschaftlern, die wie alle Men-
schen von subjektiven Interessen und emotionalen Vorlieben getrieben werden. Andreas Tammann meint
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dazu: ,Es wird von den Naturwissenschaften gesagt, dass sie objektiv seien. Das impliziert irgendwie auch,
dass die Naturwissenschaftler objektiv seien, und Nichts ist unwahrer als das. Alle Naturwissenschaftler
sind Personlichkeiten. Die haben eigene Hirne, eigene Urteile und eigene Vorurteile. Diese Urteile und
Vorurteile unterliegen auch Modestromungen. Es gibt gewisse Sachen, die man plétzlich furchtbar wichtig
und entscheidend findet und andere Dinge, von denen man sagt, die sind jetzt erledigt.” (zitiert nach ...)

Die Arbeit am Begriff

Mit einem Wort: Die Feststellung des Wahrheitswertes von Wissen ist als ein dialektisches Geschehen zu
begreifen, das von komplexen Bedingungen abhangig ist und keine absolute Sicherheit, sehr wohl aber
mehr oder weniger Sicherheit gestattet. Nach den Argumenten, die ich in diesem Aufsatz vorgetragen ha-
be, steht und fallt die Rationalitdt unseres Wissens mit den Begriffen, dem Gehalt und noch mehr der
Funktion, die wir ihnen im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess zuschreiben. Theorien sind Gefiige von
konventionellen Begriffen, mit denen Sachverhalte und Ereignisse beschrieben und erklart, das heiBt auf
ihre wesentlichen Aspekte und Bedingungen reduziert werden sollen. Da konventionelle Begriffe als
sprachliche Ausdriicke daherkommen, werden Theorien auch als Aussagengefiige definiert. Mit konventio-
nellen Begriffen und sprachlichen Ausdriicken sind aber zwei grundlegende Schwachpunkte verbunden:

Erstens schopfen und eroffnen sprachliche Ausdriicke ihre Bedeutung nicht aus sich heraus, sie sind
ihrer Natur nach Zeichen, d. h. willkiirliche Gebilde, die dazu verwendet werden, um auf etwas anderes zu
verweisen, was ihre Bedeutung ausmacht. Damit ihre Bedeutung zu Stande kommit, ist eine zweifache
Ubereinkunft von Néten: Die Sprach- oder Wissensgemeinschaft muss sich, explizit oder implizit, darauf
geeinigt haben, welchen Sachverhalt sie meint und welchen Ausdruck sie zu seiner Bezeichnung verwen-
den will. Diese Ubereinkiinfte geschehen nicht in einzelnen, unabhingigen Akten, sondern beruhen auf
einer kultur- und wissenshistorischen Entwicklung und setzen die Wissensbemiihungen meist zahlreicher
Personen, Wissenschaftler voraus, die mit ihren personlichen Begriffen auf dem Hintergrund des histori-
schen Wissens und im rationalen Diskurs mit ihresgleichen die Bedeutung festlegen.

Zweitens sind solche Festlegungen weder absolut fest und verbindlich, noch unveranderlich. Ein
Problem besteht vor allem im Sachverhalt, dass jeder Mensch, der in der Folge einen dieser Begriffe ge-
braucht, ihn nur auf dem Hintergrund seiner Erfahrung und seines eigenen Wissens interpretieren kann.
Aus diesem Grunde ist diese Ubereinstimmung meist sehr eingeschrinkt, vor allem dann, wenn es sich
nicht um allbekannte Gegenstande, oberflachliche Merkmale und unmittelbar gegebene Bedingungen
handelt.

Die unvermeidliche Gebundenheit des rationalen Wissens an die Sprache hat eine Konsequenz, die
den Wissensbetrieb gefahrdet, ein iiberzogenes Vertrauen in die Sprache. Man glaubt an das Wort. Im Ex-
tremfall werden die Worter fiir bare Miinze genommen. Indem man Erscheinungen und ihre Bedingungen
mit sprachlichen Ausdriicken beschrieben und bezeichnet hat, glaubt man, sie verstanden und erklart zu
haben. Daher besteht nach meiner Meinung eine wichtige Aufgabe des Wissenschaftlers darin, sich zu fra-
gen, was seine Beschreibung ausdriicken soll, welche Bedeutung er den von ihm verwendeten und sein Er-
klarungsgebaude tragenden Ausdriicken genau zuzuschreiben gewillt ist. Er hat ihre Bedeutung zu expli-
zieren, zu prazisieren und zu differenzieren. Betrachten wir folgendes Beispiel: Wenn ich Bewusstsein defi-
niere als «Erleben der eigenen Wahrnehmung» und dabei implizit «Erleben» als eine Form von Wahrneh-
mung verstehe und gleichzeitig Wahrnehmung implizit oder explizit auf die beobachtbaren Handlungen
und Ausfithrungen reduziere, deren Ausfiihrung und Steuerung ich mit neuronalen Netzen natiirlicher
oder kiinstlicher Art nachvollziehen kann, liegt der Schluss nahe, dass ich damit Bewusstsein «erklért» ha-
be und es kiinstlich herstellen kann.
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Die Probleme, die wissenschaftliche Behauptungen zweifelhaft machen und infrage stellen, lassen
sich meistens erst dann ausmachen, wenn man versucht, hinter ihre konventionell begriffliche und sprach-
liche Fassung zu schauen. Das hat auch zur Folge, dass wir uns klar machen miissen, dass wir immer dann
an die Grenzen des Begreifbaren stoflen, wenn sich Begriffe nicht weiter differenzieren lassen und sich ihre
Bedeutung nicht weiter auflosen lasst.
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